VI. Gesetzgebung und Rechtsprechung

1. Gesetzgebung - Risikoaktivitdtengesetz

Im Jahr 2015 hatte der Bundesrat beschlossen, eine Aufhebung der Risikoaktivitdtengesetzgebung zu
beantragen, dies im Rahmen von Sparmassnahmen des Bundes (Stabilisierungsprogramm 2017-2019).
Darauf &dusserte sich das Parlament, auf Antrag der beteiligten Parteien, insbesondere des
Schneesportlehrerverbands Swiss Snowsports und des Bergfuhrerverbands, gegen die Aufhebung dieser
Regelung.

2. Rechtsprechung

2.1 Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft Graubiinden vom 18. Marz 2016

Laax, Sturz tiber den Pistenrand
2.1.1 Sachverhalt

Am 24. Dezember 2015 fuhr X zusammen mit ihrem Vater auf einer blau und danach auf einer rot
markierten Piste Richtung Bergstation Nagens auf dem Gemeindegebiet Laax. Es herrschten gute Sicht- und
Witterungsverhaltnisse. Rund 350 Meter oberhalb der Bergstation geriet X auf der rund 30 Meter breiten
Piste bei einer Richtungsanderung nach rechts tUber den linken Pistenrand, fuhr 25 Meter unkontrolliert
abseits der Piste zu einer Gelandekante und stlrzte Gber ein 10 Meter hohes Felsband. Rund 30 Meter
weiter talwarts blieb sie schwer verletzt liegen. Der Arzt diagnostizierte eine Leberverletzung,
Oberschenkelfraktur, Hirnerschitterung, einen Nasenbeinbruch sowie Rissquetschwunden. Die Staats-
anwaltschaft Graublnden eroffnete — gestiitzt auf Art. 125, Abs. 2 StGB - eine Strafuntersuchung und
stellte diese in der Folge ein (Art. 319 StPO).

2.1.2 Begriindung

Die Garantenstellung der Bergbahngesellschaft war unbestritten. Im Unfallbereich war die Piste gut
prapariert. Die Richtungsanderung der Piste war im Unfallbereich mit klar erkennbaren Richtungspfeilen an
zwei Markierstangen signalisiert. Der Skifahrer Y, der kurz vor der Unfallstelle von X Gberholt wurde,
bestatigte, dass X ihn auf dem rund 30 bis 35 Grad steilen Pistenabschnitt in gerader Linie und rasantem
Tempo Uberholt habe. Im anschliessenden, flach werdenden Pistenverlauf sei die Skifahrerin bei der
Richtungsdanderung nach rechts tber den linken Pistenrand geraten und hinter einer Kuppe verschwunden.
Am Sturz bzw. Unfall der Skifahrerin seien keine anderen PistenbenUtzer beteiligt gewesen. Auf Grund der
gemachten Aussagen sowie der ortlichen Verhaltnisse konnte somit weder den Bahnverantwortlichen noch
anderen Drittpersonen ein strafrechtlich relevanter Vorwurf am tragischen Skiunfall von X gemacht werden.
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2.2 Entscheid Staatsanwaltschaft Graubiinden vom 22. Juni 2016
Snowpark Curnius, Sturz bei Hindernis

2.2.1 Sachverhalt

X fuhr am 8. Méarz 2016 um 14.45 Uhr bei Nebel allein im Snowpark Curnius auf der Freestyle Piste Nr. 60.
Im unteren Teil der Piste fuhr er die 0,8 Meter hohe, eine maximale Steigung von 38 Grad aufweisende
«Pyramide» an. In der Flugphase verlor er die Kontrolle Gber sein Snowboard, prallte bei der Landung heftig
mit dem Ricken auf die Piste und blieb schwer verletzt liegen. Die Arzte des Kantonsspitals Graubtinden
diagnostizierten schwerste Rickenverletzungen, die zu einer Paraplegie fuhrten. X stellte Strafantrag wegen
fahrlassiger Kérperverletzung (Art. 125, Abs. 2 StGB).

X gab vor der Polizei zu Protokoll, dass er sich als gelibter und guter Snowboardfahrer einstufe. Am fragli-
chen Tag sei er zusammen mit zwei Kollegen Snowboard gefahren. Diese seien friher nach Hause
gegangen und er habe noch den Snowpark Curnius fahren wollen. Da er diesen noch nicht gekannt habe,
habe er nur einzelne Hindernisse befahren. Ahnliche Hindernisse wie die «Pyramide» sei er bereits in
Frankreich gesprungen. Rund 5 bis 10 Meter oberhalb des Sprungobjekts habe er angehalten und sei dann
losgefahren. Uber der Schanze sei das Snowboard nach vorne katapultiert und er habe die Kontrolle
verloren. Die Folge sei eine harte Landung auf den Ricken gewesen. Seine Beine habe er nicht mehr
bewegen kénnen. Da er das Bewusstsein nie verloren habe, kénne er mit Sicherheit ausschliessen, dass ein
anderer Ski- bzw. Snowboardfahrer am Unfall beteiligt gewesen sei. Seine Snowboardausristung sei in
einem einwandfreien Zustand gewesen. Zum Unfallzeitpunkt hatten eher schlechte Wetterverhaltnisse
geherrscht, deshalb habe er Zweifel, ob die Piste bei diesen Sichtverhaltnissen nicht hatte geschlossen

werden mdssen.

Die Staatsanwaltschaft Graublnden hat das Verfahren eingestellt (Art. 319 StPO).

2.2.2 Begriindung

Die Verkehrssicherungspflicht verlangt zum einen, dass Pistenbenltzer vor nicht ohne weiteres
erkennbaren, sich als eigentliche Fallen erweisenden Gefahren geschiitzt werden. Zum anderen ist dafir zu
sorgen, dass PistenbenUtzer vor Gefahren bewahrt werden, die selbst bei vorsichtigem Fahrverhalten nicht

vermieden werden kénnen. Die Grenze der Verkehrssicherungspflicht bildet die Zumutbarkeit.

Der Snowpark Curnius mit der Freestyle Piste Nr. 60 ist mit Schanzen in unterschiedlicher Grésse gebaut
und verflgt Uber verschiedene Rutsch- und Gleitelemente. Auf dem offiziellen Pistenplan 2015/2016 war
der Snowpark Curnius entsprechend aufgefihrt und die Zufahrt zum Snowpark mit der offiziellen Tafel
gekennzeichnet.
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Gemass der durchgefiihrten Untersuchung war der Snowpark Curnius im Unfallzeitpunkt korrekt signalisiert
und der Sprung, an dem X verunfallte, einwandfrei prapariert. Dass X mdglicherweise den Sprung bei
eingeschrankter Sicht und evtl. aus zu kurzer Distanz befahren hat und dabei schwer gestirzt ist, kann den
Sicherheitsverantwortlichen nicht zum Vorwurf gemacht werden. Gefahren, die dem Schneesport inhdrent
sind, soll derjenige tragen, der sich zur Austibung des Schneesports entschliesst. Das Fehlverhalten eines
Pistenbenttzers, der in Verkennung seines K&nnens unter vorgegebenen Pisten- und Wetterverhaltnissen

stlrzt und dabei verunfallt, ist der Selbstverantwortung zuzurechnen.

2.3 Entscheid Staatsanwaltschaft Graubiinden vom 28. Juli 2016
Motta-Naluns, Sturz ins Bachbett

2.3.1 Sachverhalt

X und sein Kollege Y waren am 8. Februar 2016 im Skigebiet Motta-Naluns auf der sogenannten
«Traumpiste» unterwegs. Das Skigebiet kennen beide Schneesportler schon seit Jahren. Nach 16.00 Uhr
fuhren sie von der S6mibar in Richtung Sent. Da Y besser fahrt als X, fuhr er voraus und wartete jeweils, bis
dieser zu ihm aufgeschlossen hatte. Nach zwei Zwischenhalten fuhr Y erneut als Erster los. Als er am Ende
der «Traumpiste» ankam, sah er aus der Distanz eine Person mit dhnlichem Skianzug wie X. Er begab sich
deshalb zum Hotel, fand jedoch X nicht vor. Er kehrte daher zum Ende der Piste zurlick und begann mit
einem Bekannten, der einen Skidoo besass, seinen Freund zu suchen. Dabei fanden sie eine Skispur, die von
der Piste in das Bachbett flhrte. Dort fanden sie X bewusstlos vor. Nach dessen Bergung durch die Rega
wurden bei ihm im Kantonsspital in Chur ein schweres Schadel-/Hirntrauma, Verletzung der Halswirbelsaule

4-7, Rippenfrakturen und eine Herzkontusion festgestellt.

X unterzeichnete in der Folge einen Strafantragsverzicht. Da es sich bei den erlittenen Verletzungen um
schwere Korperverletzungen gemass Art. 125, Abs. 2 StGB handelt, hat die Staatsanwaltschaft Graublnden
von Amtes wegen geprUft, ob jemandem strafrechtliches Verschulden angelastet werden muss. Nach
entsprechenden Abkldrungen hat die Staatsanwaltschaft Graublnden das Verfahren eingestellt (Art. 119
ff. StPO).

2.3.2 Begriindung

Auf Grund der Aussagen von X und auch des Zeugenaufrufs konnten keine Personen ermittelt werden, die
Angaben zum Unfallhergang machen konnten. X konnte sich wegen seiner schweren Kopfverletzungen
nicht an das Ereignis erinnern. Am Unfallort konnten keine Spuren gefunden werden, wonach X von einem
anderen Pistenbentitzer abgedrangt oder angefahren worden sein kénnte. Die Piste war im Unfallzeitpunkt
gut prapariert und auf beiden Seiten korrekt markiert. Im Bereich der BachlUberquerung war das Bachbett
mit gelbschwarzen Markierungsstangen signalisiert und zusatzlich mit einem Absperrnetz gekennzeichnet
und gesichert. Gemass Ziff. 28 der SKUS-Richtlinien sind auf Pisten alle Hindernisse, die die BenUtzer bei
Anwendung der gebotenen Sorgfalt nicht zu erkennen vermégen, zu beseitigen oder zu signalisieren, wenn

sie nicht weggerdaumt werden konnen. Unter Ziff. 29, Abs. 2 der SKUS-Richtlinien wird statuiert, dass die
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Bendtzer mit nattrlichen Hindernissen auf Abfahrtsrouten rechnen missen. Ziff. 30 schliesslich schreibt vor,
dass Signale nur dort aufgestellt werden, wo eine Gefahr fur die Benttzer nicht rechtzeitig erkennbar ist.

Die Untersuchung zeigte, dass sich der Unfallort im Bereich eines natirlichen Hindernisses neben der Piste
befindet. Die Gefahrenstelle war aus der Anfahrtsrichtung bereits frihzeitig erkennbar. Die Piste war klar
signalisiert und den Verhaltnissen entsprechend genligend abgesichert, weitergehende Absicherungen aus-

serhalb des Pistenbereichs waren nicht notwendig.

2.4 Entscheid Staatsanwaltschaft Graubiinden vom 17. August 2016

Marguns, Celerina, Sturz ins Bachbett

2.4.1 Sachverhalt

Am 27. Februar 2016 war das Unfallopfer X auf der Abfahrtspiste von Marguns gegen 14.40 Uhr auf der
Talabfahrt nach Celerina unterwegs. Bei der Unfallstelle ist die Piste zwischen 10 und 12 Meter breit, und
zwar in einem Bereich, der im Sommer als Zufahrt dient. Dem Unfallopfer X war nach einem Fahrfehler der
linke Ski weggerutscht, worauf es zum Sturz kam. X rutschte Uber den linken Pistenrand hinaus in ein
schneebedecktes Bachbett, wo sie zunachst mit dem Gesass aufschlug und dann nach vorne in einen
Schneehaufen kippte. Durch den Sturz zog sie sich eine Beckenfraktur Typ C3 sowie eine Kontusion der
Lendenwirbelsdule und der linken Flanke zu. Die Staatsanwaltschaft Graubinden hat das — gestUtzt auf Art.
125 Abs. 2 StGB — ertffnete Strafverfahren eingestellt (Art. 319 ff. StPO).

2.4.2 Begriindung

Gemass ihren eigenen Aussagen kam X ohne Einwirkung von anderen Schneesportlern zu Fall. Im Weiteren
gab die Verunfallte zu Protokoll, dass sich die Piste zum Unfallzeitpunkt in gutem Zustand prasentiert hatte.
Die Piste war an beiden Seiten mit roten Markierungsstangen gekennzeichnet, im Bereich der Unfallstelle
jedoch nicht mit einem Auffangnetz gesichert. Gemass Ziff. 29, Abs. 2 der SKUS-Richtlinien mussen
BenUtzer mit natlrlichen Hindernissen auf Abfahrtsrouten rechnen und gemass Ziff. 30 sollen Signale nur
dort aufgestellt werden, wo eine Gefahr fir die BenUtzer nicht rechtzeitig erkennbar ist. Die Piste fuhrt
entlang des Bachbetts und wird von diesem durch eine leicht abfallende Béschung begrenzt. Auf Grund
der Topographie und der guten Erkennbarkeit des Bachbetts war eine Abschrankung gemass Art. 39 der
SKUS-Richtlinien nicht notwendig.
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2.5 Entscheid Staatsanwaltschaft Graubiinden vom 19. August 2016
Snowpark «JibArea Statz», Sturz bei Schanze

2.5.1 Sachverhalt

Am 19. Marz 2016 begab sich X mit seinen Kollegen im Skigebiet Arosa Lenzerheide in den Snowpark
«JibArea Statz», der unter anderem mehrere grosse Spriinge aufweist. Um zirka 15.50 Uhr fuhr er Gber
eine grosse Schanze, wobei er einen Rickwartssalto machen wollte. Der Sprung missglickte und X schlug
mit dem Rlcken/Nacken auf den Boden auf. Gemass Arztbericht des Schweizer Paraplegiker-Zentrums
Nottwil erlitt X unter anderem eine Querschnittlihmung (Tetraplegie). Die Verletzungen waren

lebensgefahrlich. X verzichtete auf die Stellung eines Strafantrags.

X gab in der Polizeibefragung zu Protokoll, dass er an diesem Tag 6 bis 7 Mal einen Ruckwartssalto
gesprungen sei, zuerst mit Airbag und anschliessend ohne Airbag. Er trainiere seit drei Jahren solche
Spriinge zusammen mit einem Trainer. Er habe unter anderem einen Helm, einen Rickenpanzer, einen
Zahnschutz und eine Skibrille getragen. Nach dem Absprung in der Luft habe er gemerkt, dass er in der
Ruckwartsdrehung zu viel Schwung hatte. Folglich habe er anstatt der beabsichtigten einfachen Drehung
1% Drehungen gemacht und sei bei der Landung auf den Riicken/Nacken gefallen. Er mache niemanden
fur den Unfall verantwortlich. Y fUhrte aus, dass er vorher zur dortigen Schanze gefahren sei und mit seinem
Mobiltelefon den Sprung von X gefilmt habe. Ausser ihnen beiden sei niemand in der Nahe gewesen. X
habe den Sprung freiwillig und ohne Zwang gemacht. Die Staatsanwaltschaft Graubinden hat die —
gestUtzt auf Art. 125, Abs. 2 StGB — ertffnete Strafuntersuchung eingestellt (Art. 319 ff. StPO).

2.5.2 Begriindung

Gemass den polizeilichen Erhebungen befindet sich der Snowpark «JibArea Statz» in einem abgesperrten
Bereich und kann durch Skifahrer wie Snowboarder gleichermassen benutzt werden. Im Park kénnen
diverse Hindernisse und Spriinge befahren werden. Bei der durch X benutzten Sprungschanze handelt es
sich um die grosste ausgebaute Anlage des Parks. In der Einfahrt zum Park wird auf die
Benutzungsbedingungen und das Verhalten bei Unfallen hingewiesen, ebenfalls darauf, dass der Snowpark
nur flr gelbte Wintersportler geeignet sei. Auch auf dem offiziellen Pistenplan 2015/2016 war der
Snowpark entsprechend aufgefihrt und die Zufahrt zum Snowpark war mit der offiziellen Tafel
gekennzeichnet. Somit war der Snowpark «JibArea Statz» im Unfallzeitpunkt nach den geltenden Normen
korrekt signalisiert und der Sprung, auf dem X verunfallte, war einwandfrei prapariert. Weder der
Bergbahnunternehmung noch Drittpersonen kann eine Sorgfaltspflichtverletzung vorgeworfen werden. Das
Fehlverhalten eines Pistenbentzers, der in Verkennung seines Kénnens unter vorgegebenen Pisten- und

Wetterverhaltnissen stirzt und dabei verunfallt, ist der Selbstverantwortung zuzurechnen.
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2.6 Entscheid Obergericht des Kantons Bern vom 20. Oktober 2016
Todlicher Unfall mit Pistenfahrzeug

2.6.1 Sachverhalt

Am Unfalltag (23. Marz 2011) erteilte Y, Leiter der Pistenpraparation, dem Pistenfahrzeugfahrer X den
Auftrag, wahrend des laufenden Pistenbetriebs die bereits revidierte Schneekanone aus der Garage ins
Sommerlager zu transportieren. Die Route fir den Transport war seit Jahren die gleiche und wurde als sicher
angesehen. X befuhr am Unfalltag auch genau diese Route. Er fuhr zundchst am rechten Rand einer roten
Piste in gutem Schritttempo. In einem Bereich, in dem eine blaue Piste in die rote Piste einmindet, wollte X
die rote Piste Gberqueren, um dann zwischen den beiden Pisten ins Sommerlager zu gelangen und hier die
Schneekanone abzulegen. X fuhr mit eingeschaltetem akustischem und visuellem Warnsignal. Die
Schneekanone war am Frontschild des Pistenfahrzeugs befestigt. Mindestens 40 Meter vor dem
Kollisionspunkt wies die rote Piste eine Anhoéhe/Kuppe auf. Das Gefélle nach der Anhdéhe bis zum
Kollisionspunkt in 40 Meter Entfernung betrug 2 Meter. Auf Grund dessen war es nicht moglich, dass sich
ein PistenbenUtzer schneller als im Schritttempo dem Kollisionspunkt ndhert. Unbestritten war, dass das
Unfallopfer das Pistenfahrzeug wahrgenommen hatte, als es seine Fahrt nach der Anhohe fortsetzte. Es
hatte namlich seinen Begleiter explizit vor dem Pistenfahrzeug gewarnt und ihm zugerufen, er solle sich an
den linken Pistenrand halten. Das Unfallopfer fuhr alsdann entgegen seiner eigenen Warnung nicht auf die
linke, sondern auf die rechte Seite. X wandte in der Folge seine Aufmerksamkeit nur der linken Seite zu, da
hier die blaue Piste und die rote Piste zusammenliefen. Er nahm das von rechts kommende Unfallopfer nicht
wahr und Uberfuhr es, nachdem dieses erfolglos versucht hatte wegzurobben. Der Snowboarder verstarb

noch auf der Unfallstelle an einer Kombination aus massivem Blutverlust und einer Fettembolie.

Mit Strafbefehl wurden der Pistenfahrzeugfahrer X, der Leiter der Pistenpraparation Y sowie der Leiter des
Pisten- und Rettungsdienstes Z wegen fahrlassiger Tétung verurteilt. Der Strafbefehl gegen X ist in
Rechtskraft erwachsen. Y und Z gelangten an das Regionalgericht Oberland und wurden von diesem in der
Folge freigesprochen. Die Staatsanwaltschaft des Kantons Bern gelangte an das Obergericht und verlangte,
auch Y und Z seien der fahrlassigen Tétung schuldig zu sprechen. Das Obergericht des Kantons Bern hat
mit Entscheid vom 20. Oktober 2016 die Berufung abgewiesen und Y und Z von der Anschuldigung der
fahrlassigen Tétung freigesprochen.

2.6.2 Begriindung

Fur das Obergericht war erstellt, dass das Unfallopfer und sein Freund das Fahrzeug wahrgenommen hatten,
und dass auch der Fahrzeugfihrer die beiden Schneesportler gesehen hatte. Zudem vertrat das Obergericht
die Auffassung, dass es sich nicht um einen unlbersichtlichen Pistenabschnitt im Sinn von Ziff. 32 der SKUS-
Richtlinien handelte. Neben den akustischen und visuellen Warnsignalen waren keine weiteren
Sicherheitsmassnahmen angezeigt. Beziglich Y und Z verneinte das Obergericht die Vorhersehbarkeit des
tédlichen Unfalls. Das Unfallopfer hatte nach der Kuppe/Anhéhe die Mdglichkeit gehabt, anzuhalten und
das Pistenfahrzeug passieren zu lassen. Es hatte auch gefahrlos auf der linken Seite neben dem
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Pistenfahrzeug durchfahren kénnen. Das Unfallopfer fuhr jedoch — entgegen seiner eigenen Warnung — auf
den rechten Pistenrand zu und kam dann vor dem Fahrzeug zu Fall. Damit missachtete das Unfallopfer die
SKUS-Richtlinien, die vorschreiben, dass die Pistenbearbeitungsmaschinen Vortritt haben, und namentlich
auch festhalten, dass man vorne und hinten 15 Meter Abstand halten muss. Das Unfallopfer handelte
entgegen elementarsten Geboten der Vorsicht, die jeder verstdndige Mensch in der gleichen Lage und unter
den gleichen Umstdnden befolgt hatte. Fir das Obergericht war das Mitverschulden des Opfers derart
schwer, dass es — neben der mangelnden Aufmerksamkeit des Pistenfahrzeugfahrers — als wahrscheinlichste
und unmittelbarste Unfallursache erschien. Ein solches Verhalten konnten die beiden Vorgesetzten des
Pistenfahrzeugfahrers nicht voraussehen. Ebenso wenig war fur die beiden Vorgesetzten voraussehbar, dass
der Pistenfahrzeugfahrer — nachdem er auf der rechten Seite den Snowboarder bemerkt hatte — seine
Aufmerksamkeit nicht nach rechts richtete, sondern sich wéahrend des Uberquerens der Piste auf die linke
blaue  Piste  konzentrierte.  Zusammenfassend hielt das  Obergericht fest, dass die
Sorgfaltspflichtverletzungen des Pistenfahrzeugfahrers (mangelnde Aufmerksamkeit) und des Opfers
(Selbstgefahrdung) den tragischen Unfall verursacht haben.

2.7 Entscheid des Schweizerischen Bundesgerichts (BGE 137 IV 285 ff.)
Kleine Scheidegg, Sturz in Geldndesenke

2.7.1 Sachverhalt

Am 4. Marz 2010 stlrzte X im Skigebiet von Wengen zwischen zwei Markierungsstangen Gber den
Pistenrand hinaus in eine Gelandesenke hinunter und zog sich dabei eine schwere Rickenverletzung zu
(Querschnittlahmung unterhalb des Lendenwirbelniveaus 1). X reichte in der Folge Strafanzeige gegen
unbekannte Taterschaft ein und erhob gegeniber den Sicherheitsverantwortlichen der Bahngesellschaft
den Vorwurf der fahrlassigen schweren Kérperverletzung.

Am 16. Mérz 2010 erliess die Staatsanwaltschaft des Kantons Bern eine Nichtanhandnahmeverfigung
gemass Art. 310 StPO. X gelangte hierauf mittels Beschwerde ans Obergericht des Kantons Bern. Dieses
gab in seinem Entscheid zunachst die Standpunkte der Staatsanwaltschaft und des Beschwerdefiihrers
ausfihrlich wieder, stellte die Verantwortlichkeit der Bergbahnunternehmung dar und traf
Sachverhaltsfeststellungen. Alsdann folgte eine rechtliche Wiirdigung unter Bezugnahme auf die SKUS-
Richtlinien. Das Obergericht kam zum Schluss, bei der Unfallstelle bestehe keine Absturzgefahr; die
Gelandesenke, in die der Beschwerdeflhrer gestirzt sei, sei eine dem Skisport immanente Gefahr. Bei der
Unfallstelle kdnne zwar auf den ersten Blick der optische Eindruck entstehen, dass die Piste geradeaus
weiterfihre, durch die Markierungsstangen auf der linken und der rechten Seite der Piste und durch den
an einer Markierungsstange angebrachten Richtungspfeil sei jedoch der Pistenverlauf klar gekennzeichnet
worden. Den Pistenverantwortlichen kénne somit kein strafrechtlicher Vorwurf gemacht werden. Von einer
Befragung der Sicherheitsverantwortlichen sah das Obergericht ab. X gelangte in der Folge an das
Schweizerische Bundesgericht. Dieses hat mit Entscheid vom 30. September 2011 die Beschwerde

gutgeheissen.
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2.7.2 Begriindung

Wenn eine Person bei einem Unfall eine schwere Kérperverletzung erleidet und der Entscheid, ob jemand
eine Sorgfaltspflichtverletzung begangen hat, detaillierter Sachverhaltsabklarungen und einer eingehenden
rechtlichen Wirdigung bedarf, dann besteht kein Raum fur den Erlass einer Nichtanhandnahmeverfligung
gemass Art. 310 StPO. In einem solchen Fall ist zwingend eine Strafuntersuchung zu ertéffnen und die
Pistenverantwortlichen sind einzuvernehmen. Erst nach durchgefihrter Untersuchung hat die Staatsanwalt-
schaft zu entscheiden, ob ein Strafbefehl erlassen, das Verfahren eingestellt oder aber Anklage erhoben

wird.

2.8 Entscheid des Kantonsgerichts Wallis vom 10. Juli 2014

Zermatt, Kollision Skifahrer mit Fussganger

2.8.1 Sachverhalt

Am 6. Marz 2010 wanderte das Ehepaar Y auf dem Riedweg von Zermatt in Richtung Restaurant
Olympiastlbli, wo sie einkehren wollten. Der Riedweg ist mittels Abschrankung in zwei Bereiche unterteilt:
Der talwarts liegende, schmalere Bereich ist Fussgangern vorbehalten; der bergwarts liegende, breitere
Bereich steht den Schneesportlern zur Verfligung.

Die Unterteilung endet ca. 100 Meter unterhalb des Restaurants Olympiasttbli. Das Ehepaar Y lief nach
dem Ende der Abschrankung weiter auf das Restaurant zu, der Ehemann vor seiner Frau. Zur gleichen Zeit
naherte sich X auf Skiern von oben dem Restaurant OlympiastUbli. Etwas unterhalb des Restaurants

kollidierte der Skifahrer X mit dem Mann des Ehepaars Y. Beide zogen sich Verletzungen zu.

Oberhalb des Restaurants sind auf der Piste mehrere Warnsignale angebracht, die auf die
Mehrfachbenutzung durch Schneesportler und Fussganger hinweisen. Nachdem das Bezirksgericht die
Klage des Skifahrers X gegen den Mann des Ehepaars Y abgewiesen hatte, gelangte dieser mittels Berufung

an das Kantonsgericht Wallis. Auch dieses hat die Berufung abgewiesen.

2.8.2 Begriindung

Gemass FIS-Regel 7 ist beim Aufstieg zu Fuss der Rand der Piste bzw. der Abfahrt zu benutzen und laut FIS-
Regel 2 muss jeder Skifahrer und Snowboarder auf Sicht fahren. Gemadss dieser Regel muss der
Schneesportler in der Lage sein anzuhalten oder auszuweichen. Die Geschwindigkeit und Fahrweise seien
nur dann den dusseren Umstanden angepasst, wenn der Skifahrer auch an einer unibersichtlichen Stelle
und bei einem Uberraschenden Hindernis rechtzeitig zu reagieren vermag. Ein Schneesportler misse stets

innerhalb der Sichtweite der vor ihm liegenden Strecke ausweichen und anhalten kénnen.

SKUS-Jahresbericht 2016 Gesetzgebung und Rechtsprechung 19



3. Bald auslidndische Richter bei der Beurteilung von Schneesportunfillen auf
Schweizer Pisten?

Aufgrund der Entwicklung bei aktuellen Rechtsfallen zeigt sich in der Praxis, dass sich auslandische Gerichte
als zustandig erklaren, Skiunfalle zu beurteilen, die in der Schweiz passiert sind. Somit sollen auslandische
Richter Schweizer Recht anwenden. Selbst wenn in den AGB der Bergbahnunternehmen der Gerichtsstand
Schweiz aufgefihrt ist, hilft dies nicht in jedem Fall. Das europaische Konsumentenschutzrecht ist, was den
Gerichtsstand betrifft, imperativ und somit ist der Gerichtsstand am Ort des Konsumenten. Im vorliegenden
Fall (2.7, S. 18 ff.) kam die Buchung des Skipasses im Internet zuhause beim Beschwerdefihrer und Kunden,
d. h. in Holland, zustande. Deshalb kommt ein hollandischer Richter zum Zug, der allerdings Schweizer

Recht anwendet, ohne darin ausgebildet zu sein. Diese Entwicklung ist weiter aufmerksam zu beobachten.
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