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1. Personelles

Personell sind weder im Stiftungsrat noch in der Unfallverhiitungskommission Anderun-
gen eingetreten.

2. Jahresrechnung 200 9

Die Betriebsrechnung 2009 der SKUS schliesst am 31. Dezember 2009 bei einem Er-
trag von CHF 22'386.70 und einem Aufwand von CHF 15'124.35 mit einem Einnah-
menuberschuss von CHF 7'262.35 ab.

3. Zwanzigste und einundzwanzigste Sitzung des Sti  f-
tungsrates

Die ordentliche Jahressitzung des Stiftungsrates fand am 20. Mai 2009 statt.
Jahresbericht und Jahresrechnung 2008 wurden einstimmig genehmigt.

Die Diskussion um die beantragte Anderung / Erganzung von Stiftungsurkunde und
Reglement SKUS wurde beschrankt auf Ziel und Zweck der SKUS. Einvernehmen
herrschte, dass zwischen der Eigenverantwortlichkeit der Benitzer und der Siche-
rungspflicht der Anbieter / Betreiber eine Wechselwirkung besteht.

Beim Schneesport entstehen riskante Sozialkontakte. Konfliktbewéltigung durch Versi-
cherungen und Gerichte sind harte Realitat.

Die SKUS-Richtlinien konkretisieren die Sorgfaltspflichten der Anbieter und der Ben(t-
zer der Schneesportabfahrten. Sie entstehen nicht am griinen Tisch, sondern in Zu-
sammenarbeit aller am nicht professionellen Ski- und Snowboardsport interessierten
Verbande (SBS, Vo6V, Swiss-Ski, SWISS SNOWSPORTS) und Institut ionen (BAV,
IKSS, SLF, BASPO, bfu, SUVA).

Die gerichtliche Anerkennung der Arbeit der SKUS grindet in ihrer vielseitigen Zusam-
mensetzung aus Praktikern und zwei mit der Praxis verbundenen erfahrenen Rechtsex-
perten. Zufolge ihrer anerkannten Autoritat gehdren die beiden Richtlinien bei der Kon-
fliktbewaltigung durch Versicherungen und Gerichte zusammen.

An einer Sondersitzung am 12. August 2009 (21. Sitzung) wurden die Antrage um An-
derung / Ergdnzung von Stiftungsurkunde und Reglement zurlickgestellt.

Handlungsbedarf besteht namentlich in der Regelung der folgenden Punkte:
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1) Zweck / Zustandigkeit

2) AGewal tentrennungid Stiftungsrat [/ Kommi

nein)

3) Aufgaben des Prasidenten

4) Amtszeitbeschrankung (zum einen Vertreter von Institutionen / Kollektivmit-
gliedern, zum andern Einzelmitglieder bzw. ad personam Gewahlte)

5) Ehrenmitgliedschatft

6) Entschadigungen

Rechtsanwalt Heinz Walter Mathys, a. Staatsanwalt, welcher die SKUS als Nachfolger
von Prof. Dr. Dr. h.c. Hans Schultz seit dem 15. November 1989 prasidiert, wurde bis
Ende Wintersaison 2010/2011, ergo bis und mit Ende der Stiftungsratssitzung vom April
2011, einstimmig _wiedergewahlt.

Beschlossen wurde die Wahl zweier juristischer Einzelmitglieder.

C

~

Es wird angestrebt, an der Stiftungsrat-ssitz

denten der UVK und des Stiftungsrates (mit Amtsantritt im April 2011) im Sinne einer
Absichtserklarung zu bestimmen. Gewahlt wird spatestens im April 2011.

Innerhalb der Anmeldefrist gingen beim Prasidenten vier Bewerbungen um juristische
Einzelmitgliedschaft in der SKUS ein. Geméass Antrag des Prasidenten beschloss der

Stiftungsrat, samtliche Kandidaten personlich anzuhoren.

Budget 2009 und Tatigkeitsprogramm 2009 wurden einstimmig genehmigt.

4. Kommissionssitzungen

Unter dem Vorsitz der Prasidenten fanden drei Sitzungen statt. Die SKUS tagte am
20. Mai, 15. Juli und 11. November 2009 bei der bfu in Bern.

5. Behinderten schneesport

Anfangs 2009 gingen dem Prasidenten zwei dokumentierte Anfragen zum Thema
Schneesport mit Behinderten bzw. mit Rollstuhlfahrenden zu. Beide Anfragen hatten
primar den Transport an Skiliften und Sesselbahnen zum Gegenstand. Beide Organisa-

tionen hatten sich auch an die IKSS und SBS gewendet.

Eine spatere Anfrage, eine von ihrem Vater begleitete gehbehinderte jugendliche Mo-
noskibobfahrerin betreffend, hatte konkreten Bezug auf den bestimmungsgemassen
Gebrauch der Schneesportabfahrten (Ziffer 13 der Richtlinien fir Anlage, Betrieb und
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Unterhalt von Schneesportabfahrten). Der Prasident griff kurzfristig zur Zufriedenheit
samtlicher Beteiligten (sicherungspflichtige Unternehmung, Monoskibobfahrerin und
Schweizerische Paraplegiker-Vereinigung SPV) ein. Er erklarte den Betroffenen unter
Hinweis auf die Regel- (aufrechte Stellung des Skifahrers und Boarders) - Ausnahm e-
situation (sitzende Stellung der in concreto an einer Leine begleiteten Monoskibobfah-
rerin) die rechtliche Tragweite des bestimmungsgemassen Gebrauchs und wies auf die

in Frage stehenden Verantwortlichkeiten sowie allfallige Versicherungsfragen hin.

Der Prasident teilte den Antragstellern unmissverstandlich mit, dass die SKUS einzig fur

die Benltzung der Schneesportabfahrten  zustandig ist.

Fragen, welche die Zulassung zum Transport mit den touristischen Bergtransportmit-
teln betreffen, fallen in die Zustandigkeit des BAV bzw. der IKSS. Angemerkt sei, dass
das BAV am 26. September 2001 einer waadtlandischen Bergtransportunternehmung
die an Auflagenge kn¢pfte Bewilligung erfStkdi AP Fhia tntiet,

Sesselbahn zu befordern.

Im Zusammenhang mit der Zulassung zum Transport muss darauf hingewiesen wer-
den, dass gemass Artikel 3 Buchstabe b Ziffer 3 des Bundesgesetzes Uber die Beseiti-
gung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderten (BehiG, SR 151.3) ASk i | i f t
sowie Sesselbahnen und Gondelbahnen mit weniger als neun Platzen pro Transport-

e i n hdem GeS8etz nicht unterstellt sind.

Weil die Integration der Behinderten im Allgemeinen und der Rollstuhlfahrenden im Be-
sonderen auch die SKUS fordert und der Handlungsbedarf im Schneesport unbestritten
ist, stattete der Président der SPV einen Besuch ab und liess sich vor Ort orientieren
und dokumentieren. In der Folge wurden ein Vertreter der SPV sowie der Vertreter ei-
ner mit der SPV zusammenarbeitenden Schneesportschule zur SKUS-Sitzung vom 20.
Mai 2009 eingeladen. Die Eingeladenen orientierten Uber Aspekte der Ausbildung, Me-

dizin und Technik.

Der Behindertenschneesport bildete auch Gegenstand der SKUS-Sitzungen vom 15.
Juliund 11. November 2009.
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Nach eingehender Diskussion und rechtlicher Erlauterung wurde Ziffer 13 der SKUS-
Richtlinien fur Anlage, Betrieb und Unterhalt von Schneesportabfahrten mit einer Aus-

nahmeregelung ergénzt und neu in drei Absatze gegliedert, namlich

Grundsatz des bestimmungsgemassen Gebrauchs (Absatz 1),
Ausnahme fur Behinderte mit Abfahrtsgeraten in sitzender Stellung (Absatz 2),
Verbot der Benltzung der Abfahrten (Absatz 3).

Anlasslich der SKUS-Sitzung vom 11. November 2009 orientierte der Préasident, dass
am 19. August eine Sitzung ASSSA Behi ndebteé n smomutppanteAus bi l
Vorsitz von Vize-Direktor Stephan Miller stattgefunden hatte. Die Arbeitsgruppe SSSA
beschloss, ihre Tatigkeit von den Rollstuhlfahrenden auf die Behinderten generell aus-

zudehnen.

Die Sitzung vom 19. August fand in Abwesenheit der Prasidenten SKUS statt. Er hatte
bereits an der von Direktor Riet Campell prasidierten Zusammenkunft vom 17. Juni mit
16 Teilnehmern Uber die in Frage stehenden zivil- und strafrechtlichen Verantwortlich-

keiten sowie Versicherungsfragen orientiert.

Die Arbeitsgruppe SSSA erstellte eine Tatigkeitsanalyse und ein Anforderungsprofil fur
Begleitpersonen. Die Tatigkeiten und das Anforderungsprofil wurden auf Angebote bzw.
den Einsatz im kommerziellen oder institutionellen Behindertenschneesport

(Schneesportschulen, Kurse und Lager) beschrankt.

Der Minimumstandard fir Begleitpersonen im Behinderten-Schneesport betrifft pro-

fessionelle und institutionelle Begleitpersonen.

Der durch die SKUS erganzte Minimumstandard fur professionelle und institutionelle
Begleitpersonen entspricht dem heutigen Wissens- und Erfahrungsstand, wie er von der

SKUS an den vorgenannten Sitzungen eingehend diskutiert wurde.

Der Prasident hat die Erweiterung des bestimmungsgemassen Gebrauchs der Abfahr-
ten in den offiziellen Organen von SBS und Swiss Snowsports kommuniziert und in

rechtlicher Hinsicht erlautert.

SeinExpose ABehinderte im Schneesporti / Akdaandi c a

auf www.skus.ch abgerufen werden.


http://www.skus.ch/
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Besonderes Interesse fand die von der SKUS im Hinblick auf die Integration der Behin-
derten im Schneesport beschlossene Erweiterung des bestimmungsgemassen
Gebrauchs der Schneesportabfahrten mit einer Ausnahmeregelung fur Abfahrtsgerate
in sitzender Stellung auch international, am 5. FORUM GIURIDICO EUROPEO DELLA
NEVE in Bormio-Valtellina sowie an der Tagung des Studienausschusses IV der Inter-

nationalen Organisation fur das Seilbahnwesen O.I.T.A.F. .

Das vom Prasidenten am 28. November 2009 in Bormio gehaltene Referat, welches
sich auch mit dem Schlitteln und Schneeschuhlaufen sowie den Sommerrodelbahnen

befasst, findet sich im Anhang des vorliegenden Jahresberichts (Seiten 23 ff hiernach).

Im Referat wird die neue Fassung (d, f, i) von Ziffer 13 der SKUS-Richtlinien fur Anla-

ge, Betrieb und Unterhalt von Schneesportabfahrten wiedergegeben (Seite 36).

6. Recht und Rechtsprechung

Gesetzgebung

1 Rahmengesetz fur kommerziell angebotene Risikoaktivitdten und das Ber O-

fuhrerwesen (parlamentarische Initiative Jean  -Michel Cina, 00.431) .

Der Nationalrat hat am 24. September 2009 ausserst knapp, mit 83 zu 82 Stimmen, das
Rahmengesetz fur kommerziell angebotene Risikoaktivitditen und das Bergflihrerwesen

angenommen. Das Geschéft muss nun wieder im Standerat behandelt werden.

Der Bundesrat hat am 26. August 2009 zum Geschéft wie folgt Stellung genommen:

ADer Bundesrat i st nach wie vor davon sgber z
ebene besteht. Aufgrund der bereits bestehenden rechtlichen Grundlagen auf kantonaler Ebene
sowie der erfolgreichen Selbstregulierung der Branchenverbéiidden Bundesrat an der Ha

tung fest, die er bereits in seiner Stellungnahme vom 14. Februar 2007 zum Bericht vem 1. D
zember 2006 der Kommission fir Rechtsfragen des Nationalrats dargelegt ha@(BB37).

Fur Bergfiihrerinnen und Bergfuhrer sowiehBeesportlehrerinnen und Schneesportlehres- exi

tiert ein eidgenodssischer Fachausweis. Anbieter von Risikoaktivitditen missen bereitslnach ge

tendem Recht den Kundinnen und Kunden ausreichende Sicherheit bieten, indem sie die ihnen
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obliegenden Sorgfaltspéihten einhalten. Die Vorschriften im Straind Zivilrecht sind hierfur

ausreichend.

Auch die Personenfreiziigigkeit im Verhéltnis zur EU verlangt keine neue RegulierungnDie A

bieter konnen zudem ihren Kundinnen und Kunden gegeniiber selbst Klarheit rébieciti-

chen Fahigkeiten verschaffen, indem sie allfallige Ausbildungsnachweise und Zertiféate b

kannt geben. Die Wahl des geeigneten Anbidtarsy der Kundschaft Uberlassen werdear-
Uber hinaus gewahrleistet die Stiftung «Safety in adventures» digidikeit einer Zertifize-

rung der Anbieter von Risikoaktivitaten. Der Bund ist MitgrinderStdtung und kann Uber das

Bundesamt flir Sport sein Wissen im Bereich von sportli¢herzeitaktivitaten zur Verfligung

stellen.
Der Bundesrat beantragt demnaheut, auf die Gesetzesvorlage nicht einzutretehdema-
folge die parlamentarische Initiative abzuschreiben.

Das Geschaft ist derzeit bei der Rechtskommission des Standerates hangig. Gemass
Auskunft von Kommissionssekretarin Christine Lenzen wird die Vorlage in der Som-
mersession 2010 behandelt werden. Die Session wird am 31. Mai beginnen.

Memo: Die Initiative wurde am 23. Juni 2000 eingereicht.

Am Beispiel der parlamentarischen Initiative Cina wird aufgezeigt, dass Gesetzge-
bungsverfahren auf dem Gebiete des Sports im foderalistischen Bundesstaat Schweiz
einen steinigen Weg gehen.

Rechtsprechung

Im Sinne einer Vorbemerkung wird daran erinnert, dass der Prasident am 4. Februar

2008 im Bernischen Juristenverein zum Thema AEi genv er ant woarkehrsi

sicherungspflicht f ¢ rDasSRefarat evardepimn HeftaOl2®0& der t e n i .

Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins vergffentlicht [ZBJV 144 (2008) 645-674].

Die Ziffer 8 des Referats, Rechtsprechung des Bundesgerichts und kantonaler Gerichte,

ist abrufbar unter ZBJV-online: www.zbjv.recht.ch.

Die Auseinandersetzung mit der Rechtslage, mit den Grundlagen der zivil- und straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit und der dazu ergangenen Rechtsprechung, bildet die
Grundlage verantwortungsbewusster Unfallverhitung im Schneesport. Der Schlissel
heisst: VERNETZTES DENKEN !


http://www.zbjv.recht.ch/
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Schweiz

1 uBGE vom 9. Marz 2009 (6B_925/2008), fahrlassige schwere Korperverle  t-
zung; Spaltenu nfall vom 26. August 2003 in Saas Fee;
besondere 0 rtliche Verhaltnisse, erweiterte Verkehrssicherungspflicht i n-
folge Ge fahr e ines Spaltensturzes ab dem Pisten -/ Traversenrand aufgrund

der konkreten Hangneigung von 47 i 52 %.

Die Strafrechtliche Abteilung des Bundesgerichts hatte sich mit einem Unfall zu befas-
sen, welcher sich am 26. August 2003 in Saas Fee ereignet hatte. Mit Urteil des Straf-
gerichts | des Walliser Kantonsgerichts vom 26. September 2008 wurden zwei Pisten-
fachmanner der fahrlassigen schweren Korperverletzung zum Nachteil eines erfahrenen
Wettkampfsnowboarders schuldig erklart und zu bedingt erlassenen Geldstrafen von 40
bzw. 30 Tagessatzen zu 80 bzw. 70 Franken verurteilt.

Dem Rettungschef und dem stellvertretenden Pistenchef wurde die Unterlassung vor-
geworfen, eine rund 100 Meter lange und zwischen 10 und 13.80 Metern breite Traver-
se mit einem Gefélle von 8 bis 10 % talseitig bloss abgesperrt und nicht abgeschrankt

zu haben.

Das Bundesgericht fuhrt in Erwagung 1.2 zum Sachverhalt aus:

Talabwarts war die Traverse mit einem Seil abgegrenzt, welches sich in einer Hohe von
ca. 1.25 Metern befand und an Metallstangen befestigt war.

Unterhalb der Traverse begann ein Gelande, welches mit einer Steilheit von 47 bis 52
% abfiel und mit mehreren Gletscherspalten versehen war.

Der Verunfallte befuhr die Traverse mit einer Geschwindigkeit von 10 bis 20 km/h. Er
bluckte sich und hantierte am Schuh oder an der Bindung, wobei ihm ein Fahrfehler
(Verkannten) unterlief. Erfolglos versuchte er zu bremsen und geriet unter dem Ab-
sperrseil hindurch von der Piste ab auf den abschissigen Hang. Er stemmte sich gegen
ein Abrutschen. Rund 7 Meter weiter unten stirzte er in eine 2.50 Meter breite und 20

bis 25 Meter tiefe Gletscherspalte.

Wie das Strafgericht | des Walliser Kantonsgerichts stellte das Bundesgericht bei der
Prifung der Verkehrssicherungspflicht auf die im Unfallzeitpunkt gultigen SKUS- und
SBS-Richtlininien des Jahres 2002 ab.
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Angerufen wurden die Ziffern 27 (Pistenrand, Randbereich von zwei Metern, keine
Sturzrdume) und 41 (Abfahrten auf Gletschern) der SKUS-Richtlinien fir Anlage, Be-
trieb und Unterhalt von Schneesportabfahrten.

In Erwaqung 1.6 fuhrt das Bundesgericht bei der rechtlichen Wirdigung aus, dass der

Standpunkt der Vorinstanz, eine Absturzsicherung sei erforderlich und zumutbar, als
vertretbar erscheine, weil im zu beurteilenden Fall die Traverse am unteren Pistenrand

unmittelbar in einen Steilhang tberging. Wértlich:

ADas Erfordernis und die Zumutbarkeit einer
sen besonderen ortlichen Verhélt ni ssen. ¢é.

Entscheidend fir die erweiterte Verkehrssicherungspflicht ist vorliegend das Gelénde
unterhalb der Traverse. Lediglich ein auf der H6he von 1.25 Metern gespanntes Sell

bietet selbst dem verantwortungsbewussten Pistenbeniitzer keinen ausreichenden

Schutz dafir, dass er nicht darunter hindurch rutscht, auf dem steilen Hang nicht brem-

~

sen kannund in die offene Glets c her spal te st ¢rzt . i

Weil aus der vorstehenden Begriindung folgt, dass der Abstand zwischen dem mit ei-
nem Seil abgesperrten Pistenrand und der Spalte unerheblich sei, mit anderen Worten
die Gefahr eines Spaltensturzes bereits ab dem Traversenrand begann, weil sich dar-
unter steiles Gelander befand, besteht keine Veranlassung, Ziffer 41 der SKUS-

Richtlinien fir Anlage, Betrieb und Unterhalt von Schneesportabfahrten abzuandern.

Ziffer 41 lautet:

Auf Gletschern sind alle Abfahrten - Pisten wie Abfahrtsrouten — seitlich
zu begrenzen.

Die Benttzer sind davor zu warnen, die Abfahrten zu verlassen, unter
deutlichem Hinweis darauf, dass ausserhalb der Abfahrten die Gefahr
von Absturz in Gletscherspalten besteht.

Solide Abschrankungen sind (berall dort anzubringen, wo die korrekt
den markierten Abfahrten folgenden Benlitzer ein Absturzrisiko eingehen,
wie beispielsweise in steilen Querpassagen, oberhalb von Spalten

oder bei scharfen Wendungen vor Gletscherabbriichen.

Bei der Prifung der Selbstverantwortung des Verunfallten fihrt das Bundesgericht aus,
es sei auf sein Fehlverhalten zurlckzufuhren, dass ihm auf der Traverse ein Fahrfehler
unterlief, weil er zuvor seine Bindung nicht korrekt eingestellt hatte. Hingegen sei er kor-

rekt der Abfahrt gefolgt, habe die Markierung beachtet und sei auch auf Sicht gefahren.
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Er sei unfreiwillig von der Piste abgekommen und trotz intensiven Bremsversuchen in

die Gletscherspalte gestirzt.

1 uBGE vom 3. Marz 2009 (6B_578/2008), fahrlassige Totung;

Haftung der Veranstalter eines Gleitschirmwettkampfes.

Nachdem die Hinweise auf die Veranstalterhaftung bei den Mitgliedern, welche regel-
massig selber Wettkdmpfe und andere Veranstaltungen organisieren oder an deren
Organisation beteiligt sind, auf grosses Interesse gestossen sind, wird auf das Urteil der

Strafrechtlichen Abteilung vom 3. Marz 2009 verwiesen.

Das eingehend begriindete Urteil befasst sich mit einem Gleitschirmwettkampf, welcher
am 22. Juni 2002 auf einer Alpweide oberhalb Montreux im Rahmen der Coupe suisse
de vol libre en parapente ausgetragen wurde. Bei der Kontrolle des Startraumes stellte
eine Wettkampferin einen Mann fest, welcher weiter unten, ungefahr 10 Meter links von
ihr, Gras méhte. Beim Start wurde die Wettkdmpferin bei gedffnetem Schirm von einem
seitlichen Windstoss erfasst und nach links abgetrieben. Sie kollidierte mit dem Mann,
dem Pachter der Alpweide. Der Pachter wurde durch den Integralhelm der Wettkdmpfe-

rin heftig am Kopf getroffen. Er starb an den erlittenen Verletzungen.

Der Prasident des organisierenden Sportklubs sowie das Mitglied, welches mit den
Wettkampfvorbereitungen befasst war, wurden der fahrlassigen Tétung schuldig erklart
und zu Geldstrafen verurteilt. Beweisfihrung, Sorgfaltspflichtverletzung, Garantenstel-
lung und Kausalzusammenhang wurden eingehend begrindet.

Beigefligt sei, dass die Wettkdmpferin bereits am 5. Juli 2007 in erster Instanz in An-

wendung des Grundsatzes Ai m Zwei f el fe¢r die fraigegpechenh ul di
wurde.
1 Kollisionsunfall in Leysin vom 18. Februar 2005, schwere fahrlassige Ko r-

perverlet zung; FIS -Regeln 2 (Beherrschung der Geschwindigkeit und der
Fahrweise) und 3 (Wahl der Fahrspur);

Urtele des Tri bunal de | 6 Est vaudoi s wu-om

nal cantonal du canton de Vaud, Cour de cassation pénale, vom 8. Juni
2009.

11
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Die Kollision unter Skifahrern ereignete sich gegen 11.45 Uhr auf einer blauen, 20 Me-
ter breit praparierten Piste. Die Piste weist ein Langsgefalle von ca. 20 % auf. Sie ver-
lauft gradlinig, hat ein leichtes Quergefalle und weist keine Buckel auf. Es herrschte

schones Wetter und gute Sicht.

Dem 41-jahrigen Angeschuldigten wurde vorgeworfen, heftig mit dem gut sichtbar am
Pistenrand stehenden Privatklager zusammengestossen zu sein. Beim Eintreffen der
Rettungsleute waren beide Skifahrer bewusstlos. Sie mussten mit dem Helikopter nach

Lausanne ins Kantonsspital (CHUV) geflogen werden.

Der Privatklager erlitt einen Schadelbruch mit einer parietalen Kontusion links, einen
Querbruch des Felsenbeins rechts, welcher zu einer leichten Gehérschadigung flhrte,
sowie eine periphere Fazialisparese. Wahrend funf Tagen lag er auf der neurochirurgi-
schen Abteilung des CHUV. Bis Ende Mai war er 100 %, im Juni 50 % arbeitsunfahig.
Im Zeitpunkt des erstinstanzlichen Urteils trug er einen Horapparat. Er leidet weiterhin
an Tinnitus (acouphénes). Eine medizinische Expertise attestiert ihm eine korperliche
Beeintrachtigung von 45 % (40 % fir die Beeintrachtigung des Gleichgewichts und 5 %
wegen Tinnitus).

Der Angeschuldigte litt im Urteilszeitpunkt noch an den Folgen der Kollision.

Der Unfallhergang wurde von zwei Personen beobachtet. Die Zeugen sagten Uberein-
stimmend aus, der Angeschuldigte sei ungebremst (sans entreprendre de manoeuvre

de freinage) in den Privatklager gefahren.

Vor Gericht brachte die Ehefrau des Angeschuldigten als Zeugin vor, ein Snowboarder
sei am Unfall beteiligt gewesen. Sie berief sich auf einen Polizisten, welcher sich ent-
sprechend gedussert habe. Das Gericht horte diesen Einwand der Zeugin vom Héren-
sagen nicht. Die beiden im Verfahren als Zeugen einvernommenen Rettungsleute hat-
ten zu keinem Zeitpunkt von der Beteiligung eines Dritten, insbesondere eines Snow-

boarders gehort.

Das Gericht, welches im Termin einen Augenschein vornahm, vor Ort einen Patrouilleur
einvernahm und den Angeschuldigten sowie den Privatklager befragte, erachtete als

erwiesen, dass der Angeschuldigte von oben in den an gut einsehbarer Stelle talwarts
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am Pistenrand stehenden Privatklager hineinfuhr. Es stitzte den Schuldspruch wegen
fahrlassiger schwerer Korperverletzung auf die Verletzung der FIS-Verhaltensregeln 2
(Beherrschung der Geschwindigkeit und der Fahrweise) und 3 (Wahl der Fahrspur).

Erstinstanzlich wurde der Angeschuldigte zu einer Geldstrafe von 45 Tagessatzen zu

120 CHF, bedingt erlassen auf zwei Jahre, zu
Verfahrenskosten verurteilt.
Der Kassationshof in Strafsachen des Kantonsgerichts Waadt reduzierte die Busse um
die Halfte. Die schriftliche Begrindung steht noch aus.
1 Lawinenunfall in den Flumserbergen vom 21. Januar 2006 auf Variantena b-
fahrt , fahrl 2ssige T-‘Htounrmg;ouIrienéthrela-tﬁelDAiv
les und regionales Lawinenbul letin SLF -St uf e 3 (Aer hebeliche
fahrin), I nterpretationshil fe SLF, geri cl

Wetterbedingungen, Entlastungsabstande / Einzelquerung des Unfal I-
hangs, Stresssituation nach einem Lawinenniedergang, sorgfaltige B e-
standesau fnahme;

Urteile des Kantonsgerichts St. Gallen vom 2. Dezember 2008 und des
Bundesgerichts vom 18. Juni 2009 (6B_92/2009).

Im Urteil der Strafrechtlichen Abteilung des Bundesgerichts wird der Sachverhalt in Er-

wagung 1.1 wie folgt zusammengefasst:

Am 21. Januar 2006 fand in den Flumserbergen ein Skikurs des deutschen Ski-Clubs
A. statt. Der Beschwerdefuhrer, welcher beim Deutschen Alpenverein die Al-
pin-Ausbildung bis zum lizenzierten "Ski-Hochtourenfiihrer" durchlaufen hatte, leitete
die Skigruppe "Varianten- und Tourenfahrer". Die zehn Teilnehmenden wurden alle mit
einem Lawinenverschuttungssuchgerat (LSV-Gerét) ausgerustet. Der Beschwerdefiih-
rer instruierte die Gruppenmitglieder Uber den Gebrauch der LSV-Gerate und uberprtfte
deren Funktionstiichtigkeit. Zugleich wies er die Teilnehmenden auf die bei der Abfahrt
einzuhaltenden Abstande hin.

Der Beschwerdeflhrer studierte am frihen Nachmittag (hochmals) das Lawinenbulletin.
Das nationale Lawinenbulletin des Eidgenéssischen Instituts fir Schnee- und Lawinen-

forschung (SLF) wies fur diesen Tag Stufe 3 ("erhebliche Lawinengefahr") fir den Al-
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pennordhang oberhalb von rund 2'000 Metern Uber Meer (m.i.M.) aus, wobei sich die
Gefahrenstellen insbesondere an Steilhdngen der Exposition Nord befanden. Das regi-
onale Lawinenbulletin fur die Zeit von 08.00 bis 17.00 Uhr sprach fur den 0Ostlichen Al-
pennordhang ebenfalls von erheblicher Lawinengefahr, erheblich vor allem fir Steilhan-
ge der Expositionen West-Sudost oberhalb etwa 1'800 m.i.M.

Um ca. 14.30 Uhr fuhr der Beschwerdefuhrer mit seiner Gruppe mit dem Sessellift zum
Leist hinauf (2'222 m.U.M.). Infolge Bewolkung war die Sicht begrenzt. Nach Beginn der
Abfahrt abseits der markierten Pisten zog Nebel auf und setzte leichter Schneefall ein,
weshalb sich die Sicht weiter bis auf eine Distanz von ca. 20 bis 30 Meter verschlech-
terte. Die Gruppe erreichte schliesslich einen Hang mit einer Neigung von rund 36
Grad, den der Beschwerdefuihrer zu traversieren beabsichtigte. Er fuhr voraus, und die
Teilnehmenden folgten ihm im Abstand von je ca. 13 Metern. Kurz nach dem Einstieg in
die Traverse, gegen 16.00 Uhr, I6ste sich auf einer Hohe von knapp 2'000 m.U.M. eine
Lawine, welche vier der Skifahrenden in der Mitte der Gruppe erfasste und in die Tiefe
riss. Deren drei konnten sich aus eigener Kraft bzw. gegenseitig helfend aus dem
Schnee befreien.

Der Beschwerdefiihrer machte eine Bestandeskontrolle und erachtete die Gruppe als
komplett. Ungeféahr eine Stunde spater, gegen 17.00 Uhr, bemerkte eine Gruppenteil-
nehmerin das Fehlen von Y. . Der Beschwerdefihrer alarmierte die
Patrouilleure des Rettungsdiensts, welche kurz darauf eintrafen, den Verschitteten mit
dem LSV-Geréat aufspirten, ausgruben und ihn bis zum Eintreffen des Notarztes zu re-
animieren versuchten. Dieser konnte jedoch um 18.25 Uhr nur noch den Tod von

Y. feststellen.
Dem lizenzierten AS-KHb c ht our e n f wulde vwngdivorfer dass er

1 Uberhaupt zur geplanten Variantenabfahrt aufbrach,

1 sich in den eigentlichen Unfallhang begab und dabei nicht sicherstellte, dass die
Teilnehmenden Entlastungs-/Sicherheitsabstdnde von deutlich Uber 10 Metern
einhielten,

1 nicht rechtzeitig bemerkte, dass Y. verschittet worden war (Bestandesaufnah-

me).

Das Bundesgericht setzte sich eingehend mit dem nationalen und dem regionalen La-

winenbulletin, der Interpretationshilfe des SLF und den Wetterbedingungen auseinan-
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der. Gemass Interpretationshilfe SLF ist die Auslosung von Lawinen bei Stufe 3 bereits
bei geringer Zusatzbelastung vor allem an den angegebenen Steilh&ngen moglich; die-
se sollten daher moglichst gemieden werden. Im Urteil wird festgehalten, dass die Hohe
der Gefahrenzone keine exakte Grenze darstellt, sondern einen Bereich +/- 200 Metern

mit umfasst.

Die Wetterbedingungen traten erschwerend zur erheblichen Lawinengefahr hinzu. Wort-
lich:

/s zog Nebel auf, und die in der Wettervorhersage angekiindigten Niederschlage setz-
ten ein. Wie die Vorinstanz willkirfrei festgestellt hat, herrschte zum Zeitpunkt, als die
Gruppe den Unfallhang erreichte, so dichter Nebel, dass es dem Beschwerdefihrer
nicht moglich war, den Hang einzusehen und eine Beurteilung vor Ort vorzunehmen. Er
konnte daher insbesondere auch seine Annahme, der Hang sei "ausgeblasen”, nicht

cberpr¢gfen. i

Betreffs Pflichtverletzung und Erkennbarkeit der Gefahrdung fihrt das Gericht in Erwa-

qung 3.4.2 aus:

Angesichts dieser Ausgangslage hat der Beschwerdefiihrer die ihm obliegenden Sorg-
faltspflichten verletzt, indem er den Hang trotzdem befuhr, war fur ihn aufgrund seiner
individuellen Fahigkeiten doch die durch sein Verhalten bewirkte Gefahrdung der Teil-
nehmenden erkennbar. Dass er keine weiteren konkreten Anzeichen fur eine Lawinen-
auslosung (wie "Wumm-Gerausche" oder abgehende Schneebretter) wahrgenommen

hatte, andert hieran nichtsEnts c hei dendes . i

Angesichts der gesamten Umstande ware, fuhrt das Gericht aus, zumindest eine Ein-

zelguerung des Unfallhangs erforderlich gewesen.

Schliesslich wird festgestellt, dass eine Umgehung des Hangs ohne weiteres moglich

gewesen ware, da die praparierte Piste sehr nahe war.

Bereits die kantonalen Instanzen hatten unmissverstandlich festgehalten, dass die Ein-
gehung des Risikos der Begehung des Hangs in keiner Weise dadurch gerechtfertigt
gewesen sei, dass dabei Unannehmlichkeiten wie Verspatungen und muihselige Auf-

stiege zu Fuss hatten in Kauf genommen werden mussen.
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Als weitere Sorgfaltswidrigkeit wurde dem Beschwerdefiihrer angelastet, dass er nach
dem Lawinenniedergang keine sorgféltige Bestandesaufnahme durchgefiihrt und des-
halb das Fehlen des verschutteten Y. erst eine Stunde spater bemerkt habe. Von einem
| i zenzi eHrotcehnt oAiSkeinf s hrer A hatte erwartetk

chen Situation Ak | ar e hehdto p f

Die Frage, ob die berufliche Qualifikation des Beschwerdeflihrers jener eines diplomier-

ten Bergfuhrers in der Schweiz gleichzustellen ist, konnte offen gelassen werden.

1 Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Juli 2009 (A -136/2009); Erneu-
erung der Betriebsbewilligung fur eine Sesselbahn (Auflagen) der Zermatt
Bergbahnen AG.

Am 12. Juli 2009 hat das Bundesverwaltungsgericht in einem auf 19 Seiten eingehend

begrindeten Entscheid ein fur die Seilbahnbranche wichtiges Urteil geféllt.

Die Bergbahnen Zermatt AG (ZBAG) hat gegen eine Verfigung des BAV vom 26. No-
vember 2008, mit welcher die Konzession und die Betriebsbewilligung fur die Sessel-
bahn Patrullarve 7 Blauherd um weitere 25 Jahre mit drei Auflagen erneuert wurde,
beim Bundesverwaltungsgericht erfolgreich Beschwerde gefiihrt. Die drei Auflagen, mit
Ausnahme der Verpflichtung zur Einreichung des Betriebsreglementes, wurden aufge-

hoben.

Das Bundesverwaltungsgericht stitzte seinen Entscheid im Wesentlichen auf Art. 17

Abs. 4 des Seilbahngesetzes und damit auf den klaren Willen des Gesetzgebers.

Bei der Verlangerung der Betriebsbewilligung soll keine erneute Sicherheitsbeurteilung
durch das BAV erfolgen und die Seilbahnunternehmen haben auch keine Nachweise
oder Gutachten betreffend Sicherheit einzureichen. Die Bestimmung, welche vom Nati-
onalrat auf Antrag der vorberatenden Kommission in den Gesetzesentwurf eingefigt

und vom Standerat ausfihrlich diskutiert wurde, lautet:

Aetriebsbewilligungen werden in der Regel bis zum Ablauf der Konzession erteilt. Bei
einer Verlangerung der Konzession wird die Betriebsbewilligung, unter Vorbehalt der

wer |

Erfillung der Sorgfaltspflicht nach Artikel 1 8 entsprechend verl 2nger
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Art. 18 des Seilbahngesetzes umschreibtdie ASor gf a Iwiedogf: | i c ht i

ADer I nhaber oder die Inhaberin der Betrieb
triebs verantwortlich. Namentlich muss er oder sie die Seilbahn so in Stand halten, dass
die Sicherheit jederzeit gew2hrleistet ist.h

In Erwéagung 4.2 fuhrt das Bundesverwaltungsgericht aus:

ADem Wortlaut nach ist die Verlangerung der
SebG in allen drei Gesetzestextsprachen einzig von der Erfullung der Sorgfaltspflicht
abhangig. Diese Sorgfaltspflicht ist in Art. 18 SebG naher umschrieben. Danach muss
die Bewilligungsinhaberin als dafiir Verantwortliche jederzeit die Sicherheit der Seilbahn
gewahrleisten, was namentlich durch die entsprechende Instandhaltung der Anlage er-
folgt. Die Sorgfaltspflicht ist somit insbesondere dann nicht mehr eingehalten, wenn die
Bewilligungsinhaberin ihre Instandhaltungspflichten nicht ausreichend wahrgenommen
hat. Die Aufsichtsbehdrde hat demnach nicht die Betriebssicherheit der Anlage zu beur-
teilen. Sie hat hingegen zu prifen, ob die Bewilligungsinhaberin die Anlage bisher vor-
schriftskonform unterhalten hat, so dass sie - als Folge davon - weiterhin einen sicheren
Betrieb gewahrleisten kann. Auf dieses Prufungsschema deutet auch der Wortlaut von
Art. 38 SebV i.V.m. den Art. 56 und 50 SebV hin. Nach diesen Ausfiihrungsbestimmun-
gen hat die Bewilligungsbehotrde die Prifung einzig an Hand der periodisch eingereich-
ten Aufzeichnungen Uber die Instandhaltung (Kontrollen und Wartungen, Inspektionen,
Instandsetzungen und Erneuerungen) sowie auf Grund von Meldungen tdber Vorkomm-
nisse vorzunehmen und die Bewilligung bei fehlenden Anhaltspunkten fir einen Ver-
stoss gegen die Sorgfaltspflicht zu erneuern (falls auch kein Widerrufsgrund vorliegt).
Anhaltspunkte dafir, dass die Aufsichtsbehérde im Rahmen der Verlangerung der Be-
triebsbewilligung ohne weiteres auch Unterlagen einfordern darf, die eine Beurteilung
der Anlagesicherheit ermoglichen, kdnnen somit dem Wortlaut der massgeblichen Be-
stimmungen nicht entnommen werden.

Zum gleichen Zwischenergebnis flihrt eine systematische Auslegung des neuen Seil-
bahnrechts. Art. 17 SebG unterscheidet zwischen der erstmaligen Erteilung der Be-
triebsbewilligung, die in den Absatzen 1 bis 3 geregelt ist und deren Erneuerung, die
Absatz 4 erfasst. Der Verweis in Art. 29 Abs. 2 SebG, der fur die Verlangerung der alt-
rechtlichen Betriebsbewilligungen gilt, bezieht sich ebenfalls ausschliesslich auf Art. 17
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Abs. 4 SebG. Bei der erstmaligen Erteilung der Betriebsbewilligung hat die Bewilli-
gungsbehdrde eine risikoorientierte Beurteilung der sicherheitsrelevanten Aspekte im
Sinne von Art. 6 SebG vorzunehmen. Im Hinblick darauf muss die Seilbahnbetreiberin
den Sicherheitsnachweis erbringen und die erforderlichen Sicherheitsgutachten einrei-
chen. Indem der Gesetzgeber die Erneuerung in einem eigenen Absatz geregelt und
keinen Verweis auf die Voraussetzungen der erstmaligen Erteilung angebracht hat,
sondern mit der Einhaltung der Sorgfaltspflicht eine selbstéandige Anforderung nennt,
hat er zum Ausdruck gebracht, dass fir die Verlangerung andere Voraussetzungen gel-
ten sollen als fur die erstmalige Erteilung. Diese Unterscheidung wurde in den Ausfuh-
rungsbestimmungen aufgenommen und in den Art. 26 ff. SebV (erstmalige Erteilung,
Umbauten und Anderungen) sowie Art. 38 (Erneuerung der Betriebsbewilligung) umge-
setzt. Im Gegensatz dazu gilt fir die Erteilung und Erneuerung von Seilbahnkonzessio-
nen ein anderes System. Diese beiden Tatbestande hat der Gesetzgeber zwar eben-
falls in zwei verschiedenen Bestimmungen geregelt (Art. 20 und Art. 21 SebV), gleich-
zeitig aber in Art. 21 Abs. 1 SebV ausdriicklich festgehalten, eine Konzession kénne
"unter denselben Voraussetzungen erneuert werden, welche fur die Erteilung der Kon-
zession gelten". Bei der Betriebsbewilligung hat der Gesetzgeber hingegen hinsichtlich
der Voraussetzungen auf eine analoge Verknipfung zwischen erstmaliger Erteilung und

Verl 2ngerung verzichtet.

1 Unfall im Jungfrau -Massiv vom 12. Juli 20 07, Urteil des Militargerichts 7
vom 20. November 2009.

Das Militargericht 7 hat die beiden der mehrfachen fahrlassigen Tétung sowie der fahr-
lassigen Nichtbefolgung von Dienstvorschriften angeschuldigten Bergfuhrer freigespro-

chen. Beim Unfall wurden sechs Angehorige der Armee in den Tod gerissen.

Der Auditor, Major Maurus Eckert, hat gegen das Urteil appelliert. Zustandig fur das

Appellationsverfahren ist das Militarappellationsgericht 2.

Mit dem Rickzug der Appellation ist das Urteil des Militargerichts 7 in Rechtskraft er-

wachsen.
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1 Lawinenungliick in Zermatt (Rothorn Paradise) vom 19. Januar 2008, Urteil

des Bezirksg erichts Visp vom 1. Dezember 2009.

Die spontan abgehende Lawine hatte auf der Rothorn-Piste mehrere Personen erfasst.
Ein 66-jahriger Skifahrer wurde verschuttet. Trotz rascher Bergung und Reanimation

erlag er Stunden spater im Spital seinen Verletzungen.

Der der fahrlassigen Totung und fahrlassigen Stérung des 6ffentlichen Verkehrs ange-

klagte Pisten- und Rettungschef wurde vom Bezirksgericht freigesprochen.

Das angewendete Sicherheitskonzept sei zwar ungenigend, die Witterungs-und
Schneeverhéltnisse seien aber aussergewohnlich gewesen. Fraglich sei, ob ein umfas-
sendes Sicherheitsdispositiv am Unglickstag die friihzeitigere Sperrung der lawinenge-
fahrdeten Piste veranlasst hatte. Der angeschuldigte Pisten- und Rettungschef habe

den unerwartet frihen Abgang der Lawine nicht voraussehen kénnen.

Die Staatsanwaltschaft hat appelliert. Das Urteil des Kantonsgerichts steht noch aus.

Ausland

T Urteil der Cour dobappel de Li mo g ekipber00&
(arrét n° 297); Lawinen -Notfallausristung : AIRBAG.

Uber die Entscheidung wird berichtet, weil sie, obwohl zum franzosischen Code de la
sécurité sociale ergangen, durchaus auch in der Schweiz und den Ubrigen européi-
schen Alpenlandern prajudizielle Wirkung in Sachen Lawinen-Notfallausristung entfal-

ten konnte.

Der Lawinenunfall hatte sich am 18. Januar 2004 in Sainte-Foy-Tarentaise (Savoyen)
ereignet. Die fehlende Ausristung des todlich verunfallten Mitarbeiters (pisteur secou-
riste) durch seinen Arbeitgeber mit einem Airbag wurde vom Appellationsgericht als
Af aut e i ndexUntersehrbungeim Sinne von Artikel L452-1 CSS beurteilt. Den

mbr e

Eltern wurde zu Lasten des Arbeitgebers eine Genugt uung von je 206000

chen.



S KU; 7 SKUS-Jahresbericht 2009 19

Im Urteil wird das im Januar 2004 erschienene Buch von Frangois SIVARDIERE, Dans
le secret des avalanches, zitiert. Auf Seite 87 fiihrt SIVARDIERE aus:

« Le ballon ABS a fait les preuves de son efficacité sur le terrain. Plus de 95 % des per-
sonnes emportées par une avalanche et qui avaient déclenché leur ballon sont restées

en surface ou étaient au moins visibles grace au ballon non enseveli et ont survécu. »

Das Gericht stellte vorweg fest, dass kein haftungsausschliessender Af aut e i nexc u:

des todlich verunfallten Arbeithehmers vorlag. Beweis wurde u.a. gefiihrt Uber die Ein-
haltung der Sicherheitsabstande und die Frage, ob der verungliickte pisteur, welcher
die Piste mit anderen Mitarbeitern befuhr, sein Funkgeréat eingeschaltet hatte.

Soweit das Airbag betreffend stlitzte sich das Gericht u.a. auf die Aussage eines Unfall-
zeugen, welcher im Ermittlungsverfahren ausgesagt hatte, der Verstorbene sei nicht
unverzuglich total verschittet worden und wére in der Lage gewesen, sein Airbag

rechtzeitig auszuldsen.

Zur Entwicklung der i franzésischen T Rechtsprechung sei erganzend beigeflgt, dass
der Auennt s ¢ hul db anr SinneFvenhAltiker LA52-1 CSS vom Kassationsgericht
im Jahr 2002 in den sog. Asbest-Urteilen (arréts & a mi a somi¢ ih )Zysammenhang
mit den Berufskrankheiten, definiert wurde. In der Folge wurde die Rechtsprechung auf

die Arbeitsunfalle ausgeweitet.

Meine nach Bekanntwerden des Urteils gemachte Nachfrage bei einigen hiesigen Berg-
transportunternehmungen hat ergeben, dass mehrere Arbeitgeber die mit der kinstli-
chen Lawinenauslosung betrauten Mitarbeiter mit Airbags ausgeristet, andere das Tra-
gen des Airbags bereits in die Pflichtenhefte aufgenommen haben.

Die Frage betrifft nicht einzig die Seilbahnunternehmungen, sondern auch das gesamte
SLF, Beobachter und Beobachterinnen eingeschlossen, und die Ubrigen Lawinendiens-

te.

9 Urteil des Tribunal de Grande Instance de Paris, 4eme chambre 2éme se C-
tion, vom 21. Februar 2008 (N° 07/03254); Sturz eines Ach tjahrigen von
Zweier -Sesselbahn. Haftung der Bahnbetreiberin bejaht.
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Der achtjahrige Knabe, welcher grésser als 1,25 Meter war, zog sich beim Sturz von
der Sesselbahn Knochenbriche im Gesicht, im Oberkorper sowie in den Knien zu.
Zum Sturz kam es, als der Knabe seinen unter dem Fussbugel eingeklemmten Ski-
stock losen wollte und dabei unter dem Sicherheitsbigel durch glitt. Die Bahn-
betreiberin wurde zu Schadenersatz verurteilt. Das Tribunal de Grande Instance be-
jahte die Voraussehbarkeit des Anhebens des Sicherheitsbiigels bzw. Durchgleitens
unter dem Sicherheitsbiigel. Ebenfalls bejaht wurde die Vermeidbarkeit des Sturzes.

Das Gericht begrundete,

Aqudi l est certain quodil a tent® de r-®cupd®e
pieds et glissé pour ce faire sous le garde-corps;que | é6acci dent r ®sul t
it ®, gui ndest pas | mpr-&kp$ cuide lseeglisseden- s o u |

dessous, possibilité particulierement dangereuse compte-tenu de la distance entre

le télésiége et le sol ; que la société X,tenued 6une obligation de r @
dur ®e du transport effectu® par | e t® ®si
de s®curit® de nature ~ ®viter une tedtle c
impossible ; g u 6dohclmangque a son obligation de résultat, la faute de la victi-

me ne présentant pas le caractére de la force majeure; qubéel |l e doint °tr
ti rement responsable de | daccident et de

Das Urteil ist in Rechtskraft erwachsen.

1 Osterreichischer Oberster Gerichtshof (6§OGH), Urteil vom 8. Oktober 2008
(9 Ob 28/ 08w); Kol lision eines Skifahrer.
der Pisten praparierung, Seilwindenpraparierung; gleichteiliges Verschu |-

den des siche rungspflichtigen Betreiber s und des Skifahrers.

Das Urteil (Vorinstanz war das Oberlandesgericht Innsbruck) befasst sich mit der Kolli-
sion eines Skifahrers mit dem Stahlseil einer Pistenbearbeitungsmaschine, welche sich
am 26. April 2004 um ca. 18.10 Uhr ereignete.

Die Haftung des Betreibers stiitzt sich auf § 1319 a ABGB (Wegehalterhaftung), das
Mitverschulden des Skifahrers auf FIS-Regel 2 (Kontrolliertes Fahren, Beherrschung

der Geschwindigkeit und der Fahrweise).
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Der OGH teilte die Auffassung des Oberlandesgerichts Innsbruck, dass ein quer Uber
eine Piste gespanntes dunnes Stahlseil auch in der Zeit nach dem Endes des Pistenbe-
triebes als atypisches Hindernis zu qualifizieren ist, das wegen seiner Geféhrlichkeit
ausreichend abgesichert werden muss. Das Oberlandesgericht ging davon aus, dass

nach dem Ende des Pistenbetriebes der Begriff der atypischen Gefahr anders zu beur-

teilen ist, als vorher. Der ASp?2theimkehrerh

AETr muss nicht nur dami t rec hnen, denmhisss, slie
den Pistenzustand betreffen, unternommen wird; er muss vielmehr mit Arbeiten auf der
Piste rechnen, die nur in dieser Zeit tGberhaupt oder ausreichend intensiv ausgefuhrt

werden k°nnen. i

Nach dem Ingerenzprinzip ist, so das Oberlandesgericht, zwischen natirlichen und
kinstlichen Gefahrenstellen zu unterscheiden.

Der OGH &usserte sich zur Absicherung wie folgt:

AVon einer nur ann?2hernd ausreichenden

Seils kann bei weitem nicht die Rede sein. Die Absicherungsmassnahmen der Beklag-
ten erschopften sich nach den Feststellungen einerseits in der Anbringung einer einzi-
gen Warntafel und in akustischen Warnungen. Selbst diese Massnahmen waren aber
nicht effektiv: Der Warntafel kam schon wegen ihrer Grosse kein besonderer Auffallig-
keitswert zu und auch ihr Aufstellungsort war so gewahlt, dass sie von Skifahrern nicht
zwangslaufig in geringer Entfernung passiert werden musste. Die akustischen Warnun-
gen (insbesondere die Lautsprecherdurchsagen) wurden vom Klager i wie von der Vor-
instanz festgestellt i nicht gehort, womit angesichts des im Bereich einer Skihttte tbli-

chen Betriebs wohl gerechnet werden muss. Zudem fehlt beiden Massnahmen jeder

unmi ttel bare Bezug zum eigentlichen Gefahren

Zum Mitverschulden des Skifahrers:

ni ¢ch:

Absi

ADer Klager | 2sst ve°llig ausser Acht, dass

auf der Piste ins Tal fuhr und daher im Sinne der dargestellten Rechtslage zu besonde-
rer Vorsicht verpflichtet war. Ebenso lasst er ausser Acht, dass das Uber die Piste ge-
spannte Stahlseil aus mindestens 30 m Entfernung fur ihn sichtbar war und es ihm da-

her bei gehdriger Aufmerksamkeit ein Leichtes gewesen, rechtzeitig zum Stillstand zu

e
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kommen. i

Den beiden Revisionen war der Erfolg somit versagt.

Schweizerische Kommission fur Unfallverhitung auf
Schneesportabfahrten SKUS

RA Heinz Walter Mathys, Prasident

ANHANG:

Referat des Prasidenten SKUS,
RA Heinz Walter Mathys, Schlitteln und Schneeschuhlaufen, Sommer -
Rodelbahnen und Behinderte im Schneespo  rt,

gehalten am 28. November 2009 am V. FORUM GIURIDICO EUROPEO DELLAN E-
VE, Bormio -Valtellina

Oron, 11. April 2010
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SCHLITTELN UND SCHNEESCHUHLAUFEN, SOMMER -
RODELBAHNEN UND BEHINDERTE IM SCHNEESPORT

Rechtsanwalt Heinz Walter Mathys, Oron / Bern

Lehrbeauftragter fur Kriminalistik an der Universitat Bern.

Prasident des Stiftungsrates sowie der Unfallverhitungskommission SKUS, Schweizerische Kommission
fur Unfallverhiitung auf Schneesportabfahrten, www.skus.ch.
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Vorwort

Anlasslich der letzten Foren habe ich tUber das Modell Schweiz von Eigenverantwort-
lichkeit und Verkehrssicherungspflicht referiert und letztes Jahr zu einer gemeinsamen,
grenziberschreitenden Schneesportkampagne in den europaischen Alpenlandern i
RESPECT & CONTROL! - aufgerufen. Das Echo auf die einsprachige, kurze, pragnan-


http://www.skus.ch/
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te, merkfahige, leicht verstandliche und visuell zu kommunizierende Botschaft war posi-

tiv - geschehen ist nichts.

Fazit: Unfallverhtitung im Schneesport funktioniert auch im globalen Zeitalter nach dem
MottoAJeder f¢r sich (Dudn Gotitr afmurs Alplee fe.mu s é

1. Schlitte In und Schneeschuhlaufen

a) Touristisches Wintersport -Gesamtangebot

Schlitteln und Schneeschuhlaufen gehdren in der Schweiz vielerorts zum tourist ischen
Wintersport -Gesamtangebot. Anbieter markierter Schneesportanlagen sind kommu-
nale und regionale Tourismusburos, Verkehrsvereine, Gemeinden, Bergtransportunter-

nehmungen, Sportartikelhandler, Hotels, Restaurants, usw..

Das Schlitteln wurde in den Neunziger Jahren neu entdeckt. Es besteht ein ausseror-
dentlich breites Angebot. Der langste Schlittelweg befindet sich in Grindelwald-Bussalp.
Er ist 15 Kilometer lang und weist eine Hohendifferenz von 1600 Metern auf.

Das Schneeschuhlaufen ist im Trend. Es besteht ein umfangreiches Angebot. Verwie-

sen wird auf www.globaltrail.net sowie www.sentiers-raquettes.ch .

b) Gefahrenpotenzial

Schlitteln und Schneeschuhlaufen weisen ein erhebliches Gefahrenpotenzial auf. Im
Schnitt der Jahre 2003 bi s 20 Gtffer. Vedetzt vaitdent e n s
50820 Kinder biashentl 89 %Jsanttlicher,Verlatzien.m

Bereits im Winter 2005/06 fanden in Zuoz, Les Diablerets und Susch drei Schneeschuh-
laufer den Lawinentod. Verschittet wurden acht Schneeschuhlaufer. Die Zahl der Lawi-
nentoten ist beachtlich. Im Winter 2008/09 erlitten sieben Schneeschuhlaufer den Lawi-

nentod. Offensichtlich wiegen sich die Schneeschuhlaufer in einer trigerischen Sicher-
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heit. Sie unterschatzen die Gefahren. Mahnmal ist der 11. Februar 2009 mit sieben vol-

lig ungentigend ausgeriisteten Seminaristen der Fraternité Saint-Pie X von Ecbne.

c) SKUS- und KRS -SBS-Richtlinien ( http://www.skus.ch )

Die SKUS hat sich im Rahmen der Unfallverhiitung bzw. der Verkehrssicherungspflicht
bereits im Jahre 2004 mit der Markierung, Signalisation und Sicherung von Schnee-
schuhrouten befasst. Grundlegend sind die gutachterlichen Stellungnahmen lhres Refe-
renten an den Prasidenten der Swiss Snowshoe Federation / Sentiers-raquettes vom
30. Dezember 2006 sowie das Mer kbl at t ASchneeschuhrouten
sécurité sur les sentiers-r a g u e voh KRSFSBS vom Dezember 2007. Die Schnee-
schuhrouten werden pinkfarben / telemagenta (RAL 4010) markiert, damit sie von ihren
Benttzern nicht mit den in der ganzen Schweiz einheitlich blau, rot und schwarz mar-
kierten Pisten, den gelb markierten Abfahrtsrouten sowie den blaulila markierten Schlit-

telwegen verwechselt werden.

Das Schilitteln fand 2006 Eingang in die SKUS-Richtlinien fur Anlage, Betrieb und Un-
terhalt von Schneesportabfahrten. Die Ziffern 49 bis 52 befassen sich mit den Schilit-

telwegen und den Schlittelparks. Schlittelwege werden blaulila (RAL 4005) markiert.

Dem Schlitteln ist auch das Airboarding zuzurechnen. Das Airboard ist eine Art moder-
ner, mit Luft geftllter Schlitten. High-Tech Materialien sorgen fiir geringes Gewicht und
eine extreme Belastbarkeit.

Airboarder liegen mit dem Bauch unten und dem Kopf voran auf dem Board. Gesteuert
wird durch Gewichtsverlagerung des Korpers. Auch Traversen an steilen Hangen sind
mit dem Spurprofil kein Problem. Und wenn man mochte, kann das Airboard extrem
schnell sein. Gegentber herkémmlichen Schlitten hat das Airboard wesentliche Vortei-
le: Durch die grof3e Auflageflache sind Abfahrten sowohl auf praparierten Pisten als
auch im Neu- oder Tiefschnee problemlos mdglich. Dank des Luftpolsters werden Bo-
denunebenheiten oder Springe optimal abgefedert. Das Verletzungsrisiko ist relativ
gering, da das Gerat wie ein grosser Airbag wirkt. Trotzdem empfehlen die Promoter,
einen Helm zu tragen! In der Schweiz wurden mit einigem Erfolg spezielle Airboard-

pisten geschaffen.


http://www.skus.ch/skus_i/frame.html
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d) Haftungsgrundsatze
Nach schweizerischem Recht bestimmt das Vertrauensprinzip die Haftung aus Ver-
kehrssicherungspflicht: Wer aus Verdienstinteresse etwas in die Wege leitet und dafur
wirbt, der wird dafur verantwortlich. La volonté commerciale améne la sécurité et la
responsabilité. Unter dem fundamentalen Gesichtspunkt von Treu und Glauben missen
die Sicherungspflichtigen bei ihrer Kommunikation (Orientierungs- und Panoramatafeln,
Prospekte, Streckenplane, Werbung) unbedingt vermeiden, dass haftungsbegriindende

falsche Sicherheitserwartungen erweckt werden.

In vielen Wintersportdestinationen haben mehrere Akteure das Sagen. Wo dem so ist,
sind die Verantwortungsbereiche schriftlich zu vereinbaren und zu koordinieren. Es sind

Pflichtenhefte zu erstellen.
Verantwortungsbereiche sind insbesondere:

Anlage (grundsatzliche Planung, Anlage und Bau) und Markierung
Herrichtung und Unterhalt

Kontrolle der Markierungen und des Zustandes

A =/ =4 =

Offnung / Sperrung (Lawinengefahr, Vereisung, Ausaperung, Sicht- und Witte-
rungsverhaltnisse, Steinschlag)

Lawinendienst / Massnahmen bei Lawinengefahr

=

Rettungsdienst

1 Kommunikation / Orientierung der Benutzer

Hauptprobleme der Schneeschuhrouten sind die Markierung, deren Kontrolle und Un-
terhalt, die deutliche Trennung der Trails von Schneesportabfahrten und Aufstiegsspu-

ren von Skiliften sowie die Sicherung der Schneeschuhrouten vor Lawinengefahr.

Neben dem Schutz vor alpinen und atypischen Gefahren ist den Kreuzungen mit
Schneesportabfahrten, den Skilifttrassees sowie der Vereisung besondere Aufmerk-

samkeit zu schenken.

Trails sind zu sperren, wenn ihre Markierung infolge schlechter Sichtverhaltnisse ihre
Sicherungsfunktion nicht mehr erfullen kann. Die Markierung kann nicht auf gutes Wet-

ter ausgerichtet sein.
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Obschon die Markierung noch uneinheitlich ist, geben indessen nicht die markierten
Schneeschuhrouten die eigentlichen Probleme auf, sondern die Schneeschuhlaufer,
welche sich unter Missachtung von Wald und Wild sowie in Unkenntnis der alpinen Ge-
fahren (Lawinen und Absturz) im freien Gelande (domaine non contrélé, zona non

controllata) bewegen.

Wer Schlittelwege und Schneeschuhrouten markiert und anbietet, muss sich bewusst
sein, dass die Sicherung vor Lawinengefahr eine standige und genaue Beurteilung der
allgemeinen und der ortlichen Wetter- und Schneeverhaltnisse voraussetzt. Die Ver-
antwortlichen haben von der generellen Lagebeurteilung durch das Institut fir Schnee-
und Lawinenforschung SLF (www.slf.ch) auszugehen. Die ¢rtliche Beurteilung der La-
winengefahr hat durch eine sachkundige, mit den ortlichen Verhéaltnissen bestens ver-

traute Person zu erfolgen.

Lawinengefahrdete Schlittelwege und Schneeschuhrouten sind unverzuglich zu sper-

ren.

e) Schlussfolgerungen fur Schlittler und Schneeschuhlaufer

1 Schlitteln und Schneeschuhlaufen erfordern Vorbereitung, Ausbildung, sportart-
gerechte Ausristung und Ricksichtnahme auf die anderen.
Dritte drfen nicht gefahrdet werden. Es gilt: RESPECT & CONTROL!
Wer Markierungen, Signalisationen und Weisungen der Sicherungsverantwortli-
chen missachtet, ist im Unrecht.

1 Wer sich ausserhalb der markierten Schlittelwege und Trails bewegt, tut dies
ausschliesslich auf eigenes Risiko.

9 Schlittler und Schneeschuhlaufer achten die Natur und schonen Wald und Wild.

Auf Schlittler finden nach der Rechtspraxis die FIS-Regeln sinngemésse Anwe ndung!


http://www.slf.ch/
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f) Richtlinien fur das Verhalten der Schlittler
Schlittler

fahren sitzend
verbinden die Schlitten nicht miteinander

fahren auf Sicht

A =4 4 =

passen Fahrweise und Geschwindigkeit dem Koénnen und den Gelande-,

Schnee- und Witterungsverhaltnissen sowie der Verkehrsdichte an

=

respektieren den vorderen Schlittler
tberholen mit gentigend Abstand

warnen Dritte vor drohenden Gefahren.

2. Sommer -Rodelbahnen

Geschlittelt wird nicht einzig im Winter, sondern auch im Sommer.

Rodelbahnen/slittovia/bob-luge gehdren in zahlreichen touristischen Destinationen wie
Klettergarten, Klettersteigen/Via Ferrata, Tyrolienne/Tirolese, Canyoning, Go-
kart/Dévalkart, Grasroller/Trottinerbe, Mountain Bike, usw., zum Sommer-Gesamt-

angebot.
Das Rodeln, in Rinne oder auf Schiene, ist nicht ungefahrlich. Wo liegen die Gefahren?

Gefahrdungspotenzial besteht nicht bei der Bergférderung, sondern bei der Talfahrt auf
Rodel. Die Unfallstatistiken belegen, dass Auffahrunfalle (wie der in BGE 130 Ill 571

beurteilte) das grosste Risiko bilden.

Hohe Sicherheitsrisiken stehen aber auch im Zusammenhang mit dem Bau und dem
Betrieb sowie der Wartung und den Kontrollen der technisch anspruchsvollen Anla-
gen und Rodel.
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Auszugehen ist vom Umstand, dass samtliche Rodelbahn-Anlagen in eine touristische

Transportanlage integriert sind.

Heute werden durch die beiden den Markt beherrschenden Hersteller Wiegand (D) und
Brandauer (A) praktisch ausnahmslos Rodelbahn-Anlagen mit integrierter Bergfo r-
dereinrichtung gebaut. Die Férdereinrichtung zieht die Rodel samt Fahrer zwecks Ab-
fahrt auf der Talfahrt-Anlage bergwarts. Die integrierte Bergforderanlage fallt in der
Schweiz unter den Begriff As c hr 2 g g e f dnhSinhesvonlArtiket 2eAlisatz 1 des

Konkordats tber die nicht eidgendssisch konzessionierten Seilbahnen und Skilifte.

Die Bergtransport-Anlage und die Talfahrt-Anlage werden dem Rodler gemeinsam an-
geboten. Das touristische Tr ans}j orRoadned ebbachtn AA (b9 d no
Einheit, ein Ganzes.

Heute befdrdern im Normalfall schrag gefiihrte Lifte (ascenseurs inclinés, montacarichi
a piano inclinato) den Rodel mitsamt dem Fahrer zwecks Abfahrt auf Schiene an den

Ausgangspunkt der Talfahrt-Anlage.

Hingegen gab es vor 50 Jahren in der Schweiz tberhaupt keine (Sommer -) Rodel-
bahn-Anlagen, welche den Rodel samt Rodler gegen Entgelt nicht einzig zu Berg,
sondern, gebunden an Schiene oder Wanne, bestimmungsgemass auch zu Tal beftr-
dern. Das touristische Transportangebot = umfasst heute klarerweise sowohl die Be-

nitzung der Bergtransport-Anlage als auch der Talfahrt-Anlage.

Die Talfahrt-Anlage einer (Sommer-) Rodelbahn kann nicht einer Schneesportabfahrt

gleich gestellt werden.

Anders als auf den vom Betreiber der Abfahrt mit Ski oder Board gewidmeten markier-
ten Schneesportabfahrten (Pisten, Abfahrtsrouten und Wege gemass SKUS-Richtlinien
fur Anlage, Betrieb und Unterhalt von Schneesportabfahrten) kann der Rodler weder

sein Abfahrtsgerat noch seine Talfahrt frei wahlen.

Der Rodler ist auf der ihm gewidmeten Talfahrt-Anlage einzig Herr Uber seine G e-
schwindigkeit . Weil gebunden an Schiene oder Wanne, kann der Rodler weder aus-

weichen noch tberholen. Individuell kann der Rodler einzig bre msen!
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Die Rodel, das technisch anspruchsvolle Abfahrtsgerat (mit Kunststoff-) Schale, Ri-
ckenlehne, Auffahrschutz, Haltegriffen, Ruckhaltesystem (2- oder 3-Punkt-Gurten),
Bremssystem (Hebel, Belage, Fliehkraftoremse, Speicherbremse), usw., wird dem Be-
nitzer vom Betreiber gegen Entgelt zur Verfiigung gestellt. Der Rodler hat keine freie
Wahl.

Auf der Basis des unbestrittenen Grundsatzes der Eigenverantwortlichkeit des Rodlers
setze ich mich mit den in Frage stehenden Verantwortlichkeiten auseinander. Zwischen
der Eigenverantwortlichkeit des Rodler und der Sicherungspflicht des Betreibers besteht

ein Wechselverhéaltnis, ein Spannungsfeld.

a) Rodelbahnen sind Sportanlagen, keine reine Vergnugungsanlagen

Rodelbahnen gelten als Sportanlagen, weil ihr Benutzer bei der Talfahrt zum Gesche-
hen in eigener Person aktiv beitragen muss. Der Rodler, ob in Rinne oder auf Schiene,
muss die Fahrgeschwindigkeit selber bestimmen, er kann bremsen und beschleuni-
gen. Die Gefahr von Auffahrunféallen ist dem Rodeln immanent, nicht einzig in der Aus-
laufstrecke. Die vom Betreiber bekannt gegebenen Sicherheitsabstande zum Voraus-
fahrenden garantieren eine sichere Talfahrt. Der Rodler hat seine ganze Aufmerksam-

keit der Fahrtrichtung zuzuwenden und die Sicherheitsabsténde unbedingt einzuhalten.

b) Rodelbahnen sind Werke

Rodelbahnen sind Werke im Sinne des Haftpflichtrechts, welche vom Betreiber primér
der Talfahrt im Rodel gewidmet sind. Der Betreiber bietet die Rodelbahn zum besti m-
mungsgemassen Gebrauch (Bergbeférderung im Rodel mit Aufzugsanlage und Tal-
fahrt in Rinne oder auf Schiene) an.

Nach Art. 58 Abs. 1 des Schweizerischen Obligationenrechts (OR) haftet der Werkei-
gentumer fur den Schaden, der durch fehlerhafte Anlage oder Herstellung oder man-

gelhaften Unterhalt des Werks verursacht sind (Responsabilita del proprietario di

undéopera [ 1. Obbligo del risarci ment ol-.

zione) oder mangelhaft unterhalten (difetto di manutenzione) ist, hangt vom Zweck ab,

Ob
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den es zu erfillen hat. Ein Werkmangel liegt vor, wenn das Werk beim bestimmungs-

gemassen Gebrauch keine gentigende Sicherheit bietet.

c) Eigenverantwortlichkeit des Rodlers 1 Sicherungspflicht des Betreibers

Der Grundsatz der Eigenverantwortung gilt auch beim Rodeln. Gefahren, welche dem
Rodeln immanent sind, muss derjenige tragen, welcher sich zur Ausiibung entschliesst.
Der selbstverantwortliche, besonnene Sportler, auch der Rodler, muss sich entspre-
chend vorbereiten, informieren und ausbilden. Die Eigenverantwortlichkeit ist der Preis
der Bewegungsfreiheit. Wie der Skifahrer, Boarder und Schlittler tut der Rodler gut dar-
an, sich des Grundsatzes der kontrollierten Fahrweise zu besinnen, wenn er sich und

Dritte nicht gefahrden will. Fazit AControl your speed!f

Die Eigenverantwortung beginnt dort, wo sich der Rodler tber klare Signalisationen und

Instruktionen hinwegsetzt. Die Selbstverantwortung beschrénkt die Sicherungspflicht.

d) Sorgfaltspflichten des Rodlers 1 ARESPECT & CONTROL! f

Wie beim Skifahren und Boarden gibt es keine der Unfallverhiitung und der Sicherheit
dienende gesetzliche Vorschriften, welche ein bestimmtes Verhalten gebieten. Es gibt
auch keine allgemein anerkannte Verhaltensregeln, welche von privater oder halboffent-
licher Stelle erlassen werden. Derartige Regeln wurden im Bereich des Skisportes 1967
durch die FIS geschaffen und 1990 und 2002 erganzt. Wie fur das Schlitteln kénnen
indessen einige FIS-Verhaltensregeln fur Skifahrer und Snowboarder fir das Sommer-

rodeln sinngemass Ubernommen werden. Es sind:

FIS-Regel 1, wel che den all gemeinen Rechtsgrundsatz
ander enf AsRtEaStPuE CeTriit

FIS-Regel 2 (Auf Sicht fahren, Kontrolle von Geschwindigkeit und Fahrweise),
ACONTROL i

FIS-Regel 3 (Vortritt des Vorausfahrenden) sowie

FIS-Regel 8 (Beachten der Signalisation, der Bentitzungsvorschriften und der Weisun-

gen des Aufsichtspersonals)
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e) Sicherungspflicht des Betreibers

Der Betreiber einer Rodelbahn ist fur die Sicherheit seines Betriebes verantwortlich. Er
muss namentlich seine Anlage so unterhalten, dass die Sicherheit jederzeit gewahrleis-
tet ist. Die Sicherungspflicht ist Ausfluss des allgemeinen Verhaltensgebotes, nieman-

den zu verletzen oder zu schadigen. Der Grundsatz lautet:

AWer =eine Gefahr f¢r ander e s c h aef Zumutbaved
Massnahmen zu ergreifen, um zu verhindern, dass aus dieser Gefahr jemandem Scha-
denentst eht . fi

Der Betreiber ist verpflichtet, ein ausreichendes Sicherheitsdispositiv aufzustellen, wel-
ches verhindert, dass sich beim Betrieb Unfélle ereignen. Angesprochen sind die Pflich-

tenhefte und die Strukturen der sicherungspflichtigen Unternehmung.

Die Anlage ist zu warten, zu kontrollieren und zu Uberwachen. Zu erlassen ist ein Be-

nitzungsregl ement. Der Einsatz technischer Uberwachungsgerate ist zulassig.

Der Betreiber muss die Rodler im bestimmungsgemassen Gebrauch informieren, in-
struieren und Uberwachen. Bei der Information und Instruktion ist dem Umstand der
Vielsprachigkeit der Gaste Rechnung zu tragen. Visuelle Kommunikation vermag

Sprachgrenzen zu tberwinden.

Der Betreiber hat nicht jeder erdenklichen Gefahr vorzubeugen. Die Selbstverantwor-

tung und die Zumutbarkeit begrenzen die Verantwortung.
Selbstverantwortung:

Risiken durfen ausser Acht gelassen werden, welche von den Benltzern mit einem
Mindestmass an Vorsicht vermieden werden kénnen. Ein ausgefallenes, unwahrschein-

liches Verhalten muss nicht eingerechnet werden.
Zumutbarkeit:

Zu berucksichtigen ist, ob die Beseitigung allfalliger Mangel oder das Anbringen von
Sicherheitsvorrichtungen technisch moglich ist und die entsprechenden Kosten in einem

verninftigen Verhaltnis zum Schutzinteresse der Benttzer und dem Zweck der Anlage

er
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stehen. Aufwendungen sind nicht zuzumuten, die in keinem Verhéaltnis zur Zweckbe-

stimmung stehen.

Im Benutzungsreglement ist u.a. festzulegen, unter welchen Voraussetzungen Kinder,
ohne oder in Begleitung, zum Betrieb zugelassen werden. Ansatzpunkte sind Alter und

Korpergrosse.

Im Jahre 2004 hat das Bundesgericht eine Pflicht des Eigentimers einer von Kindern
benutzbaren Sommerrodelbahn verneint, zusatzliche Sicherheitsvorkehren gegen Auf-
fahrkollisionen beim Auslaufen der Rodel anzubringen, da die Bremsvorrichtungen der
Rodel leicht zu bedienen sind und die Rodelbahn daher bei minimaler Aufmerksamkeit,
welche selbst von Kindern im Primarschulalter erwartet werden darf, ohne Gefahrdung

anderer befahren werden kann.

3. Behinderten schneesport

a) Integration der Behinderten i Behindertengleichstellungsgesetz

Die Integration der Behinderten im Schneesport bleibt nicht den Behindertenorganisati-
onen und T Institutionen wie Schweizerische Paraplegiker-Vereinigung SPV und PLUS-
PORT vorbehalten. Die Integration der Behinderten ist ein aufrichtiges Anliegen der
SKUS.

Mit dem Behindertengleichstellungsgesetz [Bundesgesetz vom 13. Dezember 2002
Uber die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen (Behin-
dertengleichstellungsgesetz, BehiG), in Kraft getreten am 1. Januar 2004], besteht eine
gesetzliche Grundlage fur den Schneesport mit Behinderten und damit fir eine Aus-
nahmeregelung des bestimmungsgemassen Gebrauchs der Abfahrten mit Abfahrtsge-
raten zur Verwendung in sitzender Stellung. Regel ist aufrechte Stellung (posizione

eretta, position debout).

Wegen des Diskriminierungsverbotes bediurfen Ausnahmen einer eingehenden sachli-

chen Begriindung.

Die SKUS ist einzig fur die BenlUtzung der Schneesportabfahrten  zustandig.
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Fragen, welche die Zulassung zum Transport mit den touristischen Bergtransportmitteln
betreffen, fallen in die Zustandigkeit des Bundesamtes fir Verkehr BAV bzw. der Inter-
kantonalen Kontrollstelle fur Skilifte und Sesselbahnen IKSS .

Rechtsgrundlagen fir die Beférderung sind das Seilbahngesetz vom 23.06.2006, die
Seilbahnverordnung vom 21.12.2006, die Seilbahnrichtlinie 2000/9, das Konkordat tber
die nicht eidgendssisch konzessionierten Seilbahnen und Skilifte sowie das Reglement
IKSS.

Ausdrucklich hingewiesen wird auf den Umstand, dass gemass Artikel 3 Buchstabe b
Ziffer 3 des Gleichstellungsgesetzes ASki | i fte sowie Sesshmdnbahne

mit weniger als neun Platzenp r o T r a n s pdem Gesdatzmibhé unterstellt sind.

b) Fremdkorper mit erhbhtem Gefahrdungspotenzial T FIS-Verhaltensregeln

Abfahrtsgerate, welche von Behinderten, mit oder ohne Begleitpersonen, in sitzender
Stellung verwendet werden, stellen auf Abfahrten Fremdkorper mit erhdhtem G e-
fahrdungspotenzial dar. Erhdhte Gefahren gebieten nach der Rechtspraxis erhéhte
Sorgfaltspflichten. Von einigen Geraten, insbesondere Tamdemski (friher Fauteuil Ski
Articulé geheissen), geht bereits allein durch das Gewicht von Gerat, Behindertem und

Begleitperson eine wesentlich erh6hte Betriebsgefahr aus.

Die Behinderten und ihre Begleiter haben die FIS-Verhaltensregeln fur Skifahrer und

Snowboarder zu befolgen, welche gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts als
allgemein anerkannte Verhaltensregeln gewertet werden. Es ist vollig unbestritten, dass
die FIS-Verhaltensregeln bei Kollisionsunféallen auf Schneesportabfahrten sowohl bei
den Gerichten aller Stufen wie in der Schadenerledigungspraxis der Versicherungsge-
sellschaften als Massstab fiir die erforderliche Sorgfalt aller Pistenbenttzer gelten.
Gemass den FIS-Regeln ist der Schneesportler verantwortlich fur die Betriebssicherheit

seines Abfahrtsgerates.

Der am FIS-Kongress in Portoroz im Jahre 2002 genehmigte Kommentar, eine authen-
tische Interpretation der Regeln, betont, dass die Skifahrer und Snowboarder nicht ein-
zig fur ihr fehlerhaftes Verhalten, sondern auch fir die Folgen einer mangelhaften Aus-

rastung verantwortlich sind. Das gilt ausdrtcklich auch fur die Benutzer neu entwickelter



S KU; 7 SKUS-Jahresbericht 2009 35

Sportgerate. Das Material muss betriebssicher sein. Wer dieser Verpflichtung nicht
nachkommt, kann zivil- und strafrechtlich gesttitzt auf FIS-Regel 1 (Riucksichtnahme auf
die anderen Skifahrer und Snowboarder) verantwortlich gemacht werden.

c) Begleitpersonen i Ausbildung 7 Ubernahmeverschulden

Swiss Snowsports hat im Oktober 23d0MBn ed snpeo rAtt
geschaffen und per 1. Januar 2010 einen ausgewiesenen Spezialisten als Disziplinen-

chef verpflichtet. Ein Minimumstandard fiir kommerzielle oder institutionelle ABe ¢| e i
personen im sitzenden Behinderte-Sc hneesportid wurde der SKUS
erganzt und genehmigt. Er entspricht dem heutigen Wissens- und Erfahrungsstand, wie

er in der SKUS an zwei Sitzungen eingehend diskutiert wurde.

Begleitpersonen, professionelle und ehrenamtliche, unterstehen bei Fremdgefahrdung
den Grundlagen zivil- und strafrechtlicher Verantwortlichkeit. Wer eine Aufgabe Uber-
nimmt, fir deren sachgerechte Erflllung er nicht oder ungenigend ausgebildet oder
ausgeriistet ist, setzt sich dem Vorwurf eines straf- und zivilrechtlich relevanten Uber-
nahmeverschuldens aus. Guter Wille allein gentgt nicht, um Behinderte zu begleiten.
Die im Minimumstandard festgelegte Ausbildung ist eine behindertenspezifisc he -
padagogisch, methodisch, technisch, medizinisch und auch rechtlich. Die Begleitung

Behinderter ist eine anspruchsvolle Aufgabe.

d) SKUS-Richtlinien: Bestimmungsgemasser Gebrauch - Ausnahmeregelung
fur Abfahrtsg erate zur Verwendung in sitzender Stellung

Anlasslich ihrer 60. Sitzung vom 11. November 2009 hat die SKUS die Neufassung von
Ziffer 13 der SKUS-Richtlinien fur Anlage, Betrieb und Unterhalt von Schneesportab-
fahrten in deutscher, franzdsischer und italienischer Sprache verabschiedet.

Die zZiffer 13 ist mit drei Absatzen (Regel, Ausnahme, Verbot ) systematisch klar ge-

gliedert. Sie lautet:
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Deutsch

13.

Die Abfahrten sind fur Skifahrer und Snowboarder sowie fir BenUtzer von Abfahrts-
geraten mit vergleichbarer Verwendung in aufrechter Stellung bestimmt.

Behinderte mit Abfahrtsgerdten in sitzender Stellung wie Mono- und Dualskibob,
Uni-, Dual- und Tandemski, usw., kénnen zur Benltzung der Abfahrten zugelassen
werden, wenn sie fahig sind, die FIS-Verhaltensregeln fir Skifahrer und Snowboarder
zu befolgen und ihre Begleitpersonen entsprechend ausgebildet sind.

Schlittler, Langlaufer, Mountainbiker, Fussganger, Schneeschuhlaufer, Hunde, usw.
gehdren nicht auf Abfahrten.

Francais

13.

Les descentes sont destinées aux skieurs et snowboarders ainsi qu’aux usagers
d’'engins de glisse permettant une utilisation similaire en position debout.

Les personnes handicapées peuvent étre admises a |'utilisation des descentes avec des
engins de glisse en position assise tels que mono- et dualskibob, uni-, dual- et tan-
demski, etc., si elles sont capables de respecter les Regles de conduite FIS et si leurs
accompagnateurs sont au bénéfice d'une formation adéquate.

Les lugeurs, skieurs de fond, adeptes du VTT, piétons, raquettistes, chiens, etc. n‘ont
pas leur place sur les descentes.

Italiano

13.

Le discese sono destinate agli sciatori e snowbordisti cosi come agli utilizzatori di
mezzi di scivolamento che permettono un utilizzo simile in posizione eretta.

| disabili possono essere ammessi all’utilizzo delle discese con apparecchi di scivola-
mento in posizione seduta come il mono- e il dualskibob, uni-, dual- e tandemski,
ecc., se sono capaci di rispettare le regole di comportamento FIS e se i loro accompa-
gnatori beneficiano di una formazione adeguata.

Le discese non sono destinate agli slittatori, ai fondisti, ai «biker», ai pedoni, agli uti-
lizzatori di racchette da neve (snowshoers), ai cani, ecc..
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